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ABSTRACT 

This is a report on a study of the attituies of 
French-speaking younq people, aged 10 to 17 years, toward French as 
it is spoken in two sectors of Quebec City. One sector, Sainte-Foy, 
is mainly upper middle class; the other, Saint-Sauveur , is 
econoiaically and socially disadvantaged. The research was carried out 
on the basis of work in French and American sociolinguistics, and all 
the young people were interviewed both formally and informally over a 
period of several months. The body of the report is given in four 
chapters covering the following material: (1) discussion of American 
and French sociolinguistics, explanation of the project, the research 
methodology and method of analysis, levels of language and style, 
analysis of spoken language, and a note on "Joual"; (2) language as a 
communication tool and as a social marker, including a dis::ussioi of 
linguistic and extralinguistic variables, four styles of spoken 
French, and what it means to belong to a linguistic community; (3) 
the relationship between language and social-economic class, 
attitudes toward language as spoken at school, class consciousness, 
and linguistic "habitus" versus linguistic community; and ^^) 
variation in attitudes toward the French language in the cwo sectors 
studied* The individual gues ionnaires given to pre-adolescents and 
adolescents are appended. {K:ri) 
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CHAPITRE I 
INTRODUCTION 



1 . Introduction 

Toute societe, a im moment on I'autre de son nistoiro, ost sour a :ie quelconqui^ 
evaluation de la part de ses membr^s. Des individus ou ^^roupe -ci lUX de diversos 
tendances, defendant des interets differents, emettent des opinions, ; nenls, critiques par 
rapport a h situation politique, economique, culturelle ou sur toi ;i .itre compor^ement 
social donnc. La lani^ue parlee par un peuple n'echappe pas elle no^ p. us a ces evaluations. 
On !a compare avec d'autres langues ou varietes de langue, on i± -rciie a Tepurer, a 
Tameliorer, on la defend ou on Tattaque mais jamais elle ne laisse in ' flV^ enL 

Par exemple, j^rammairiens et linguistes ont codifie la lan^' c:. ns des grammain s, 
dictionnaires, traites, etc., codification qui a ete faite a parti: Tu/: usage precis de 
langue, lui donnant ainsi une forme "particuliere" qu'il a ete )nvenu d'appeler a u 
certaine epoque "ie bel usage" (raristocratie) et plus tard, con" vie maintenant. "le 1) 
usage" (la bourgeoisie). Cette langue, dite ''officielle", est la fa )n d? parler legitimee : 
reconnue par tous comme etant "le vrai frangais", Elie est, cor . me le rappelle Bourdie j. 
''politiquement et culturellement legitime, investie d'une sort d'uuiorite"^ . C'est, n 
d'autres mots, "la langue qui a reussi"^ car bien que les linguistes ^'aocordent pour dire o le 
toutes les langues se valent sur le plan linguistique, il n'on va pas .-nen-e sur le plan social. 
Parce que nous sommes des Quebecois de langue frangaise t.'t que nous c-ns, comme Fa iViit 
remarquer Haugen, ''le langage le plu ; fortement normalise des iangai^en europeens"^. les 
debats sur la langue frangaise ont toujours ete, ici comnie ailleurs, tres nombreux et ^es plus 
animes. 

Au Quebec, ces debats se sont quelquefois traduits par des campagTi -s public' .?s ou 
Ton promulgait des slogans comme ''Bien parler c'est se respecter" et ''MA mon frangais je 
le parle par coeur". Ces questions de langue se situaient le plus souvent a deux niveaux: la 
langue frangai.se pour elle-meme et la langue frangaise comme langue parlee en Amerique du 
Nord, c'est-a-dire fortement influencee et onvahie pai I'anglais'^ Se posait alors le probleme 
de la .survivancte do la langue frangai.se — probleme encore actuel mal/^re Tadoption de la loi 
1 01 - et celiii, tout au.ssi actuel, de la (jualite de cette survivance. On peut ajouter que, de 
fagon concrete, l;\s (^u61)ecois francophones etaient tirailles ontre deux options: ou on parle 
anglais car c\\st payant (Targent est anglais) ou on parle fn-^.ngais, mais encore la quel 
frangais? II nVst pas (|uesti()n ici de faire eHat des nombnmses causes tant economiques que 
culturelles qui ont amene les Quebecois a etre confrontes a cette situation car d'autres, et ils 
sont nombreux. Font deja fait*''\ Pour nc.tre part, nous nous preoccuperons plutot de la 
representation soeialc* que .se donnent les usagers de la langue parlee, de celle qu'ils parlent et 
de cell(» quMls enttMident. Plus precisement, nous chercherons a savoir quelles sont les 
attitudes qu'ils ont face a la langue, si ces attitudes different selon les milieux sociaux dont 
sont issus les u.sagers et, s'il y a lieu, d'examiner comment se manifestent ces differences. 

Comm(» nous etudions la perception de la langue parlee comme objet social, cette etude 
recouvrira a la fois les domaines de la linguistique et de la sociologie. Afin de bien situer 
notre demarche d'analyse, nous ferons un bref expose des diverses tendances de la 
sociolinguistique, domaine de recherche qui vise justement a faire le lien entre la sociologie 
et la linguisticjue. 
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2. Pc'ur une ^ e du laii^'a^'e ou sociolin^'iiistiiiiio 

La plupi. :ofinitions la lan^nie que Ton rctroiivc s'cnUMKicnl pour ditc la 

langue est " le des procedes lingiiistiques cjui s^i-nposcnt a une communauli* 

linguistique p : ' ^esoins de communication''^. Definii* vio cciiv fac-on. dh^ appj i-afl oivc 

un objet d'a: c j'ficile a corner. De Saussure, en introduisant la desormais celehre 
dichotomie er. :re i mpje et parole", a permis a la linguistique de progresser grandement mais 
bien qu'il ait Jr:nr:^ que la langue "fait [fassej corps avec la vie de la masse sociale"^ et que 
"sa nature ^ ':::ile est [soit] un de ses caracteres ir«ternes'''\ la majorite des elud(»s 
linguistiques iusqu'a ce jour, decrit le caractere systematique de la langue e\\st-a-dire ee 
qui a trait : p.^^miere dimension de la dichotomie, la lan^ue^^^ Ces analyses ont ele 
effectuees le plus ..ouvent a partir de la langue ecrite ou de la langue telU^ qu\'lie devrait etre 
parlee, done ie iu langue legitime. Inutile de souligner que ces analys(\s ne tenaient pas 
compte des phenomenes de variation. 

En reac7:^on contre cet etat de fait s'est developpee la sociolinguistiqui* (ou 
ethnolinguisti:que ou sociologie du langage ou linguistique sociale^ ^ ) qui, n^prenant les id(k\s 
emises par de Saussure, a savoir que la langue est eminemment soeiale, s'est ef.^orcee de 
resituer Teiude de la langue dans son contexte social. De ce genre de preoccupations ont 
decoule deu:_ nrincipales tendances, soit la sociolinguistique americaine et la sociolinguisti- 
que frangais ' - . 

2.1 La sociolinguistique americaine 

La sociolinguistique americaine apparaft comme one entreprise veritablement pluri- 
disciplinaire issue de deux evolutions convergentes, ceHe de la linguistique et celle de la 
sociologie. Au depart, certains travaux linguistiques se sont inspires de Thypothese 
Sapir-Whorf ^ ^ qui postulait une relation directe entre langue et culture, quelquefois meme 
une homologie entre la structure linguistique et la structure soeiale. Mais, c'est sous 
rimpulsion de J. A. Fishman qu'a demarre la sociolinguistique americaine. Celui-ci a insiste 
pour qu'on eesse de voy.;!oir etablir Thomologie parfaite entre le linguistique etle social, ne 
niant toutefois pas qu'il puisse exister une relation entre les deux ordres de faits. 11 a aussi 
introduit le terme de "varietr" qui, contrairement a patois, dialecte, etc..., est neutre et ne 
suppose aucun jugement de valeur^ '*. Plusieurs recherches ont decoule de cette approche, 
dont celles ayant trait a 'Tethnographie de ^^ parole" ce secteur regroupant des chercheurs 
tel que D, Hymes, S. Ervin-Tripp, J.J. Gumperz qui se sont interesses a Tutilisatinn (i- la 
langue dans diverse situations de communication. Ces etud(\s portent surtout snr l(\s schemas 
d'usage des langues et des dialectes au sein de cultures speclfiquesi formes des aeUns do 
paroles, regies de selection des locuteurs, fa(;ons dont les locuteurs utili.sent les ressounu^s de 
leur langue dans des buts precis (fonctions), etc.^ ^\ 

Pour que soient vraiment abordes les proI)Iemes de structure^ et (Tevolution du langage^ 
au sein d'un contexte social, il a fallu attendn* les travaux de W. babov. De formation 
generativiste, ce linguiste a revolutionne la sociolinguisticiae americaine. 11 a mis au point des 
t(!chniques de cueillelte des donnees appropriee^s a Tetude de la langu(» parlee*, (MJ.st-a-dire a 
la langue telle qu'ello est parlee par les usagc^rs. Grace a c(\s U^cluiiques, il a ete possible 
d'obtenir des echantillons de langue parlee dans des contextes formels et informels, C(H:i 
permettant aux chercheurs d'observor les phenomenes de variation chez un meme individu. 
Ces phenomenes renvoient a des formes linguistiquLj qui sont en alternance et qui ont la 
meme fonction referentielle pour les locuteurs. Ainsi, il existe deux ou plusieurs fagons de 
dire la meme chose, fagons qui sont accessibles a tous les membres d'une communaute 
linguistique, Cependant, les traits linguistiques en variation n ont pas tous la meme valeur 
soeiale, Aussi la notion de "variable" elaboree par Labov, a permis d'analyser les 
phenomenes de variation linguistique retrouves dans une communaute donnee. Cette notion 
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postulc nil olpmcnl linjiiiisti(iiio :il)Slr:iil (h\ v:<n:il)lt') sous locjUcl sc rclrouvcMU Ics rcNiIisations 
concretes tie eel element (les variantes do la varial)le). Far exempl(\ le [phoneme /k/ . 
comme dans pere peut constituer une variaule en ce sens qifil exi.ste plusieurs facons de le 
realiser: soil on voyelle semi-fermee [e] , en voyelle semi-ouverte [e] ou en diphtongue 
[a"^]. Ces diverses realisations constituent les variantes de la variable /e/ et sont 
eonsiderees itomme ayant la meme fonction referentielle. 

La notion de "variahh;" constilue un apport important en ee (ju'ell' a permis 
(Fanalyser la variation linguistitjuc et de demontrer (jue cette variation faisait partie 
intrinscHjUe de l:i lanj^ue. Les traits linguisticfues en variation ne peuvent des lors plus etre 
iraites comme etant le fruit du hasard ou encore le resultat d'erreurs individuelles, mais l)ien 
comme etanl structures et inherents au systeme de la langue. 

W. Lal)()V a done dernontre quv. la variation lin^uisLique obeissait a des contraintes 
d'ordre linguistique, stylistitjue^ et social. Ainsi, un element lin^anstique en variation etait 
utilise plus ou moins frequemment selon le contexte linguistique, selon le degre de fonnalite 
de la situation et selon le groupe socio-economiqu auquel appartenait le locuteur ayant 
produit cet element. L'apport des travaux effectues par Labov est incontestable et a permis 
de replacer la langue dans son contexte social. 

■;n des reproches emis a I'endroit de ce type d'analyse concerne I'analyse sociale 
effectuee et ncn I'analyse linguistique. C'est ainsi que si la division de locuteurs en groupes 
soci<)-economiques a permis de decrire des nuances de comportement, elle n'a cependant pas 
pu rendre compte du systeme des rapports de force existant dans une communaute. Nous 
verrons comment la sociolinguistique frangaise a tente de resoudre cette question. 

2.2 La sociolinguistique frangaise 

La sociolinguistique fran(,:aise a repris a son compte I'affirmation de de Saussure 
concernant le caractere social de la langue en tentant d'inclure cecte dimension dans 
I'analyse linguistique. Une des premieres tentatives dans ce domaine fut I'ouvrage de Marcel 
Cohen intitule Pour une sociologie du langage qui parut pour la premiere fois en 1953^'^. 
Ensuite vint un article de Ilaudricourt et Granai qui posa les premiers jalons de ce que 
pourrait etre une sociologie linguistique. Ces auteurs tenterent d'elucider les rapports entre 
la linguistique d'une part, la sociologie et I'ethnologie d'autre part; ils se demanderent si les 
concepts et methodes elabores pour I'etude des langues pouvaient etre applicables a I'etude 
des phenomenes soeiaux et surtout si ces phenomenes sociaux etaient identiques a 'x 
phenomenes linguistiques. lis en vinrent a la conclusion que "la jociete comme systeme 
global nc saurait etre reduite a an systeme analogue au systeme de la langue"^ ^ ne niant pas 
toutefois les apports indiscutables que pouvait apporter la linguistique a I'etude de la socieie 
en general. Aussi, a la meme epoque, des chercheurs comme Matore so soucierent de donner 
une dimension >;ociale aux etudes lexicologiques, affirmant que celles-ci devaient a la fois 
"'emprunter ses materiaux a Thistoire de la civilisation, a la linguistique, a I'bistoire 
economique, etc..."' •^ De plus, et cela est particulier a la France, il se developpa un large et 
important courant, assez proche de la sociolinguistique par certains aspects, qui s'interessa 
plus parliculierement aux problemes de I'analyse du discours. S'inspirant des methodes de 
ranaly.se de contenu - qui furent entre autres choses, popularisees par Serge Moscovici — 
Tanaly.se du discours s'est servi d'outils linguistiques pour aborder des textes de toutes 
l)n)V(M^ances-^. ParalhMernent a ceci, Pierre Bourdieu, dans son Esquisse d'une theorie de Ic 
pratique precede de '* etudea d'eilinologie kabyle- ' , a pose les fondements d'une sociologie 
generale (pfii a peu a peu eonfrontee a divers domaines dont celui de la langue. C'est 
d'ailleurs a partir des concepts elabores dans cette theorie, dont celui d'habitus, que 
s'inspirera cette etude. Ces concepts seront definis dans les chapitres suivants. 

Si nou.s avons degage quels etaient les concepts et methodes des deux principales 
ten(lanc<\s en sociolinguistique, c'est que nous nous servirons de leurs apports respectifs. 
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L\mo — la sociolinguistiqiu' Mniorirainc i\ pcrmis 1 ' dc nu'Urc au point dcs lcchiu(iucs dc 
cueillette dos donnees approprircs a rrtudc dc la lan^nic parlci*, 2 ' dVlai)lir dc lavoii nriir 
que les phenomenes de variation nc sont pas dcs fails incolu'Tcnts niais (jirils son I proprcs au 
systeme de la langue et 3^ d'oporcr par dcs (Hudcs minulicuscs sur telle on telle varia!)le 
linguistique un deblayage oonsi(lc'rai)le en ce qui a trait aiix nomhreiix preju^es exislanl sin- 
la langue. L'aiilie — la stH'ioliiiguisticiue IVanvaise - a plulol mis Taeeenl sur le 
developpement d'une theorie soeiologicpie qui permettrait (TexplicjUer adecpialeinenl le 
rapport entre langue et societe, 2"^ sur unc- analyse eoiisidcMant la societe eoinnie coinposee 
de classes sociales et non pas d'individus ou de groupes sociaux pareellaires et A" sur une 
tentative de resituer Tetude de la langue au sein (Tune theorie plus gl()i)ale des rapports 
sociaux. 

Bien que ces deux tendances soient differentes, elles ne sont pas contradictoires <'l c'esL 
dans ce sens que nous tenterons dans cette etude de les lier ("t du nieme coup de montrer a 
quel point elles peuvent etro complementaires. Aussi le lecteur aura note tres rapid^Miient 
que notre etude doit une large part do son inspiration i»ux concepts proposes par IMerre 
Bourdieu, mais il s'imposait que nous presentions quand meme les diverses tendances de la 
sociolinguistique car nous utiliserons des elements fournis par chacune d'elles. 

2.3 La sociolinguistique au Quebec 

Les travaux de sociolinguistique effectues au Quebec so sont inspires en large partie des 
concepts et methodes elabores par la sociolinguistique americaine--. 

Plusieurs etudes, dont celles de lequipe Sankoff-Cedergren-^^ ont permis une analyse 
precise de certains aspects de la langue parlee a Montreal. Bon nombre de variables 
linguistiques ont d'abord ete decrites puis analysees en rapport avec le systeme interne de la 
langue pour ensuite etre expliquees en fonction cVun contexte social donne. Ces elements 
n'etaient done plus consideres sur le seul plan linguistique mais aussi sur Je plan social du fait 
qu'ils devenaient socialement .^ignificatifs pour un groupe donne d'usagers. Les analyses (jiii 
ont decoule de ces recberches ont permis de faire ressortir un modele de co-variance dans 
lequel la frequence d'apparition de traits linguistiques etait correlee iUroitement a une 
stratification tres fine des lo(uiteurs en groupes socio-economiciues. Les Lravaux de Teciuipe 
Sankoff-Cedergren ont amene des nouveautes importantes, dont la modification du modele 
de la regie variable^"* et la creation d'un nouvel indice ^xx'ial tenant compte du inarcbe 
linguistique, c'est-a-dire de Timportance de la "langue legitime" dans 1 activite professionnel- 
le des locuteurs"^\ Toutes ces etudes ont grandement contribue a rapprofondissement de la 
connaissance du francjais parle au Quebec. 

Parallelement aux etudes s'interessant a Tanalyse linguistique de la langue parlee se sont 
developpees des I'thodes precise:; visant a ccrner la composante ''attitude" cluv. les 
loculeurs. Un des pionniers en ce domaine a ete VV.K. Lambert qui a mis au point la 
tecbnique du "^matcbed guise''^*\ Cette technique permct de '.'aire ocouter a des sujels une 
serie cfenregistrements effectues par les memes locuteurs mais qui utilisent successivement 
des langues ou des varietes linguistiques differentes. Des recberches ont ete offectuees sur les 
attitudes face au frangais quebecois et des cbercheurs comm.e W.E. Lambert, M.S. Preston et 
B.L. Brown- en sont venus a la conclusion que 'Mes individus qui s'expriment en fran(;ais 
de France sont evalues de fagon plus favorable que ceux qui utilisent le francais canadien, et 
ce, par les Canadiens frangais comme les Canadiens anglais"^^. Contestant la definition que 
ces cbercheurs donnaient a "frangais canadiens" a savoir que c'etait aussi bien 'Me frangais 
academique du Quebecois francop'none instruitcjue le franco-quebecois du biicheron"- •\ A. 
Mear-Crin(^ et 'V. Leclerc (Mitreprirent de verifi(M* (tes resultats en I'aisant un(* distinction nolle 
entri? le frangais academi(|ue variete linguisti(iue utilise^' par les (<anadiens frangais 
instruits - et \v. franco-quel)e(!ois - variete linguisti(jue utilisee par la couche socio- 
economique inferieure de hi population quebecoise-^^L Pour ce faire, elles ont utilise la 
technique du ''matched guise" elaboree par Lambert^ ^ . 
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Comme le signal ^^nt los aut(»iirs cux-momos, "i-t^ttc t(*chni(]iu» d(»maiulo l\uc 1(\s sujots 
formulent des jugements au sujet de la personnalite des locutcurs (jifils ecoutcMit" 
'*comme ils ne savent pas qu'ils evaluent deux fois 1^ meme locuteur, les jugements 
differentiels qu'ils emettent au sujet de son honnelete, de sa gentillesse, de son intelligence... 
traduisent leurs attitudes face a son langage^-. Suite a leur etude, les auteurs ont observe 
*'que le frangais academique est en general plus valorise que le franco>quehecois"^^ . Elles 
expliquent ces resultats par le fait que le frangais academique est *ie code linguistique des 
magistrats, des professionnels, des media, la langue que linguisLes et professeurs preconisent. 
tandis que le franco-quebecois represente la langue du peuple ... considere comme le parler 
de tous les jours"'^ ^ TouteTois, elles soulignent que ces resultats peuvent etre quelque peu 
fausses du fait que Tenquete a ete effectuee en milieu scolaire ou c'est le frangais 
academique qui est hal)ituellement exige*^""^. 

Une autre etude, celle de S. Laberge et M. Chiasson-Lavoie*^^' portant elle aussi sur les 
attitudes face* au frangais parle a Montreal, a degage des resultats interessants. Soumettant a 
des etudiants de niveau secondaire issus de gi'oupes socio-economiques differents des 
variablf^s lingiiistiques d'ordre phonologique, grammatical et lexical, ces etudiants avaient 
pour tache 1° de reperer les variables qu'ils jugeaient 'Mncorrectes", 2° d'evaluer en ternie de 
"ben frangais" et de ''frangais correct'' les phrases dans lesquc^Ues ces variables etaient 
produites et 3^ d\ittril)uer a la voix enteiuiue up^ "occupation et un (jUarticM* de residence*. 11 
iMi est ressorti plusieurs conclusions ayant trait a la n^connaissance par les etudiants 
d'elements linguistiques en variation ainsi que de^s conclusions concernant les diffenMices 
entre les milieux socio-economicjues. Une de ces conclusions est que 'ies gi'oupes 
socio-economiques plus eleves temoignent d'une plus grande securite linguistique que les 
; ..'i vs dei'avorises et qu'ils affichent des jugements stigmatises sur le frangais parle — entre 
• . V'v-, - a Montreal"'^ ^. La confirmation de I'existence de jugements stigmatises nous 
^ ; H*i tres important^ car il semblerait que "la perception de la langue n 'est [nesoitj 
/J. . nerccption d(\s sens mais une perception fondee sur un jugement socialement 
xCi.y ir ur la Umgue"^^^. Une autre etude portant sur I'evalut^tion par des professeurs de la 
per*!::?) .ice linguistique d'etudiants a demontre que "revaluation de certains aspects de la 
langue est fortenrient liee a celle d'autres aspects et que lorsque I'cii juge la performance 
linguistique d'un locuteur Ton puisse difficilement en isoler un aspect particulier. Le langage 
serait alors juge comme un tout"^^^^. On peut alors se demander de quoi est compose ce tout, 
c'est-a-dire a) qui permet a un individu d'evaluer un ses interlocuteurs comme "parlant 
bi(m" ou "parlant mal" et ce (jue signifient ces expre»ssions "parler l)ien" et "parler mal". 

Kn ce (jui conctTiu* le frangais au Quebec, on constate (jue certaines varial)l(\s sont tres 
stigmatisees (»t (ju'ell(\s .sont portcaises do valeurs bien marcjuees (e.g. les variables 
pb()netiqu(\s: ici/icitte, moi/moe. Un individu, s'il cmet Tune ou I'autre de ces variables, est 
nn'stjue automaticjUemcMit classe comme etant un "l)i(Mi ):>arlant" ou un "mal parlant". 
Au.ssi, certaio.s linguist(\s, dont Lal)ov, ont deMnontre qvi'il existait une liierarcbie des 
variables linguistiques i^l que "s'il s'avere qu'un certain groui)e emploie une variante 
particulien\ il est constant que les valeurs sociales assignees a ce groupe soient transferees a 
cette variant(»" ' 

Partant des acquis de la sociolinguistique americaine, frangaise et quebecoise, nous 
nous proposons d(» faire Tanalyse de la langue parlee consideret* comme un objet social, tel 
(ju'il (»st evalue, porteur de valeurs et de jugements (ie valeurs. Plus exactement, nous nous 
(d'forcerons l"^ de decouvrir quelles sont les attitudes de locuteurs face a la langue parlee et 
de voir comment ils les expriment, 2*^ d'analyser les differences d'opinions sur la langue 
s(»lon ciu'elles sont emises par des individus issus de groupes socio-economiques distincts et 
3"^ do verifier s'il y a chez ces individus concordance entre ce qu'ils expriment et leur 
pratique cjuotidienne de la langue. Seulement, avant d'aller plus loin, nous situerons dans 
quel cadn? cette recherche a ete effectuee en decrivant I'echantillon et les techniques 
d\Mic|uete utilisees, 

TO 
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3. Metliodologic 

Ce travail s'inscrit a rinteriour L\\\m' rochoirlu* plus vasU' a[)[)('lr(' ICtudrfiorioliii^ui^ili- 
que de la langiie parlee dans la ville de Quebec'^^. Les doiix objoc-tit's grnrriuix c!(» dnrAvl 
etaient de rassembler des echantillons do languo parloo dans dinVMXMUs t.yp<\s i\o situations 
appelees formelles et informelles (voir 3.1: Kntrovues) ainsi (juo d accumuIcM- iin (-(M'tain 
nombre d'informations pertinentos quant aux activitds ol pivoc-cupations do jounos 
adolescents ages de 11 a 17 ans issus do milioux socio-ooonomiciuos difronMits. Quant a nous, 
nous avons isole une partie des donneos do cotto onquoto, plus [)rooisoniont collos portant sur 
la langue parlee et nous verrons, au cours dos quolqu(\s pagos qxu suivont, a doorirc los 
questions qui ont ete utilisees a cot offot. 

3.1 Description des quartiers: Sainte-Foy ct Saint-Sauvcur 

Les quartiers de Saint-Sauveur (ville de Quebec) et de Sainto-Foy (ville de Sainto-Foy) 
ont ete choisis comme quartiers cibles representant respectivement une population qualifioo 
de defavorisee et de relativement aisee. Pour donner une idee des differences entre les 
quartiers, on peut citer a I'appui les quelques donnees suivantes:'^ '-^ 

TABLEAU 1 



Densite de la population 





Quarticr St-Sauveur 


Quartier Ste-Foy 


Pop u la lion 

Superficie en mille carre 


21,205 , 
0.58 


1 l,'l*JO 
2,(il 



II est aise de voir que la densite de population par mille carro est beaucoup plus oloveo a 
Saint-Sauveur qu'a Sainte-Foy. De plus, au niveau du type d'habitation, on constate quo la 
majorite des habitants du quartier Saint-Sauveur vivent en appartement 90,90% contre 
56,63% seulement a Sainte-Foy, ces derniers habitant dans une plus grando proportion des 
niaisons unifamiliales — 39,23% contre 4,9% 

TABLEAU 11 



Loj^^cnicnt 





Quartier St-Sauveur 


Quartier Ste-Foy 


Individuels non-attenants 


1 ,7 5Vo 


23,84Vn 


Individuels attenants 


3,15% 


5,39% 


Appartemenls 


90,90% 


5ti,G3% 
4,M% 


Duplex 


4,1:5% 


Mai sons mobiles 


0,7 


0".. 



Les statistiques concernant le degre de scolarisation do la population demoiitren'L que 
44,76% de la population masculine et 22,6% de la population feminine a Sainte-Foy ont une 
formation universitaire partielle ou complete, ces taiix etant respectivement do 7,71'.'!> et 
4,51% a St-Sauveur: 
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TABLEAU III 
Education 





Quartier St-Sauveur 
M. F. 


Quartier Stc-Foy 
M. F. 


N'ayanl pas attoint la T)*- an»e(» 

— 10^ annof 
I 1<' - anneo 
Post .second airo non univtTsilairo 
Formation univcrsitairt' partial lu 
Grade universitaire 


13,13% 13,(54% 
37,1 1% 44,78% 
19,(5 % 16,14% 
15,15% 15,97Vo 
7,30%. 4,9(5% 
5,(i3Vu 3.71%. 
2,08Vo 0.80% 


1,85% l,3'l% 
9,85% 1*^,70% 
12,00% 13,43Vo 
17,54% 26,98% 
14,00% 22,95% 
1(5,61% 13,93% 
28,15% 8,67% 



Ces breves statistiques demontrent que ces deux quartiers sonl differenls Tun de Tautre n 
tous les poinLs de vue. Cependant, le quartier de Sainte-Foy qui a ele choisi ne represcMitp 
pas le quartier le plus cossu de la ville de Quebec; il a ete choisi parce que regroupant dcs 
individus majoritairement de classe moyenne. En effet, nous croyons que dans notre societe, 
des oppositions pertinentes apparaissent entre un certain niveau de la classe moyenne et la 
classe defavorisee. Nous verrons, au cours de cette analyse, si cette hypothese s'avere juste. 
De toute fagon, il est certain que ces individus sont differents ne serait-ce que par le fait 
qu'ils sont issus de quartiers ou les conditions materielles d'existence sont radicalement 
differentes, ce qui, d'apres nous, ne peut quo Iransparaitre dans le discours tenu sur la 
langue. 

3.2 Echantillon 

L'etudc ^enerale visait des jeunes dont Page variait entro 10 et 17 ans car cette periodo 
est dite transitoire et ils commencent a se former des opinions a la fois influencees par les 
adultes (leurs parenLs), le milieu scolaire (leurs professeurs) et le groupe de pairs (leurs amis). 
De plus, il semblait important que les deux sexes soient representes dans Techantillon car il 
est courant dans la litterature de parler de differences marquees entre les attitudes que les 
hommes et les femmes ont quant a la langue'**^. Nous verrons si ces differences sont 
egalement presentes chez les adolescents. Aussi, de maniere assez generale, parle-t-on de 
"culture des jeunes" (au sens americain du terme) comme si ceux-ci formaient un groupe 
social homogene. II sera done interessant de verifier si cette conception de la jeunesse s'avere 
just(^ ou s'il existo uno difference de representation sociale de la langue chez des jeunes qui 
vivent dans d(\s milieux socio-economiques differents. Cette hypothese rejoin t ceUe de J. 
Larru(» voulant qu'un individu per(;oive la culture d'une fagon differente selon le milieu 
social dont il est issu: 

Los sujris Pa vo rises out tendance a demeurer clans la sphere des connaissances pour y 
distinjiuer Tinstruit ct lo c^ultivo et a s'appiiyer sur la vision qu'ils ont de la culture dans sa 
forme .sociale actuollo; ils temoi^nent ainsi cju'elle est familiere ou en tout cas, qu'elle ne 
lour ost pas etranj^ere. C'est de Vinlc.rieur de cette culture qu'ils tentent de saisir sa 
speciricite. i^es suj(?ts defavorises au contrairese trouvek.t a Vexte'rieur'^^ . II en resulte a la 
fois fju'ils la i)(T(,'oivt?nt differcmment et que par rapport a elle, ils jjardent et prennent 
leur (listane(f.'' 
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3.3 Techniques (renqueto 

II avait ete convenu cles lo debut de cviU' n^cherche de nv Wxnv appel a aucHUi ^roiipe dc 
jeunes artificiellement constitue, comme ceux qu'on retrouve au sein d'orj^anismes 
paroissiaux (scouts, guides, cine-club, bingo, etc.), ni de recourir a des institutions comme 
les ecoles, les terrains de jeux, etc... pour rejoindre Techantillon vise. Nous voulions de cette 
fagon eviter que les jeunes nous identif'ient a un groupe, line institution, un mouvement. 
etc... 

II nous importait aussi de ne pas sortir ces jeunes cle leurs milieux respectifs. A vvllo 
fin, les interviewers se rendirent dans les quartiers de Sainte-Foy et de Saint-Sauveur vl 
essayerent de reperer les endroits qui semblaient etre les lieux privilepes de rencrontn* d(\s 
jeunes de ces quartiers. Les tabagies, restaurants, cours d'ecole, bibliotheques, ete... furent 
passes au peigne fin. Quand un groupe de jeunes avait ete repere, les interviewers 
s'efforgaient de trouver un pretexte pour entrer en contact avec lui. Inutile de raconter lOvS 
nombreuses peripeties de ces derniers mais disons que grosso modo nous nous presentions 
comme de jeunes etudiants qui s'interessaient aux adolescents, a leur fagon de penser, de 
vivre, a leurs idees et a leurs interets. Nous ne mentionnions pas que la langue parlee etait 
aussi un sujet d'etude car nous voulions eviter au maximum le phenomene d'auto-correction. 
SMls semblaient d'accord avec le projet, nous retournions deux ou trois fois pendant la 
semaine pour les rencontrer en essayant de s'integrer le plus possible a leurs activites. On 
flanait sur les talus du terrain de jeu, on allait a bicyclette, on jouait "aux boules" (flippers), 
on allait manger des frites a la fin de la soiree. Nous voulions prendre le temps de nous 
familiariser avec eux et du meme coup essayer de saisir ce qui pouvait bien les interesser. De 
plus, nous essayions d'etre attentifs a leur fagon de parler, c'est-a-dire a leur vocabulaire et 
expressions, afin de pouvoir les questionner a ce sujet lors des entrevues. Peu a peu, ils en 
sont venus a nous demander eux-memes quand nous ferions les entrevues. Tout ce temps 
passe avec eux — de un mois a trois mois — nous a permis de voir quels etaient les groupes 
"naturels'' (groupe de pairs) ou si Ton veut "qui etait le plus ami avec qui" et nous avons 
tente, lors de la formation des groupes pour les entrevues, de les diviser en fonction de ce 
critere. 11 etait en effet important de creer un climat amical afin deJavoriser cles echanges 
plus spontanes. 

Tous les adolescents rejoints au cours de cette enquete etaient des etudiants de niveau 
secondaire (a Texception du locuteur 38 qui avait momentanement abandonne Tecole) et 
etaient de langue maternelle frangaise. Le corpus total comprend aussi des enfants ages de 
10 ans mais la presente etude ne portera que sur les trente-huit adolescents et adolescentes 
des quartiers Sainte-Foy et Saint-Sauveur. Aussi convient-il d'ajouter qu'une fiche sociale de 
chacun des individus interroges fut constituee avec tous les renseignements pertinents 
c'est-a-dire nom, prenom, adresse, numero de telephone, age, degre de scolarite, etablisse- 
ment scolaire frequente, profession du pere et de la mere, degre de .scolarite du pere et de la 
mere, nombre d'enfants et rang dans la famille. 

3.4 Entrevues 

Trois types d'entrevues ont ete effectuees et ce, avec des groupes composes, dans la 
plupart des cas, de quatre personnes du meme sexe: 

a) En trevue formelle de groupe Lors de cette entrevue, Tenqueteur se servait d'un 

questionnaire-guide a Taide duquel il devait amener les 3 
ou 4 amis a discuter de sujets precis. 

b) Entrevue informelle de Cette entrevue a ete effectuee sans Taide cVun question- 
groupe naire. Les informateurs discutaient librement et Tinter- 

viewer intervenait le moins possible sinon pour proposer 
un sujet. 
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c) Entrevue fornwlle CMv (^nlroviio a oto oHVctiiee av(H' chacun des mombres 

individuelle ayanl precedomment participe aux deux (Milreviios d(» 

^roupos. L'interviewer utilisait \m quostionnaire a 
pres similaire a celui utilise pour Toiitrevue formelle de 
groupe. (Voir questionnaire en annexe). 

Les entrevues de groupe precedaient loujours les entrevues individuelles afin de permettre 
aux jeunes de se familiariser avec Tequipement (micros, magnetophone, environnement 
physique, etc.) et de se securiser par rapport aux questions qui leur seraient posees. 
Plusieurs d'entre eux semblaient un peu inquiets quant a la nature des questions qui leur 
seraient demandees; ils s'interrogeaient a savoir si ce serait trop personnel, s'ils seraient 
obliges de repondre a toutes les questions, etc... Nous leur avons done explique que les 
questions des entrevues individuelles seraient a peu pres les memes que celles das entrevues 
formelles de groupe et ils ont ete ras.sures. 

3.5 Questionnaire 

Les questionnaires comportaient les sections suivantes: 

1) des questions sur la vie en groupe, Tecole, la famille et la langue posees en 
entrevue formelle de groupe et en entrevue individuelle, 

2) des questions sur la culture, les sports et les jeux posees en entrevue formelle de 
groupe seulement, 

3) des questions sur la vie de chacun des jeunes regroupees dans une section '*vie 
personnelle" et posees en entrevue individuelle seulement. 

Ces questions n'etaient la que pour servir de guide a Tintervievv^er, ce dernier ayanteu 
pour consigne de s'adapter a ses interlocuteurs. II apparaft inutile de decrire le contenu de 
toutes les questions posees a ces locuteurs sauf celui de celles eoncernant directement la 
langue et qui sont Tobjet des analyses que nous entreprenons. Nous les mentionne'rons une a 
une en expliquant la teneur et la pertinence de chacune d'entre elles. 

1. Y a-t-il des expressions ''typiques'" au groupe'? Lesquelles? Definissez-les? 
Lorsque les interviewers frequentaient les groupes de jeunes, ils se devaient d'etre 
attentifs aux mots ou expressions que ceux-ci utilisaient, soit pour s'interpeller, 
soit pour se moquer les uns des autres, etc... Si le locuteur ne savait trop quoi 
repondre a cette question, Tintervievi^er se permettait alors de lui rappeler les 
expressions qu'il avait entendues. Cette question donnait souvent lieu a des 
blagues, surtout en co qui concerne les explications donnees au sujet des surnoms 
dos mombres du groupo. Les reponses a ces questions ne seront pas analysees dans 
cette etude parce que ne touchant pas spe»cifiquement aux attitudes face a la 
langiu*. 

2. Connaisscz-uous les expressions siiivanLcs: 'Tparle comme /' marche'\ 'Tparle 
comme un hudieron'\ 'Tparle jouar'? Si ouiy que signifient-elles pour uous? 
(;(\s expressions sont assez couramment utilisees pour porter des jugements de 
valour sur lo langago d'autrui. Nous voulions savoir si elles correspondaient a une 
quolconque roalite dans Tesprit des jeunes. Seules les donnees correspondant a 
I'expression 'M'parle joual" ont directement servi a Tanalyse. D'ailleurs, nous 
renvoyons le lecteur a la note explicative sur le joual que nous avons introduite a 
hi page de ce chapitre. 

;L Que pensez-vous dc voire [aqon dc parler? 

Cette question visait a connaftre revaluation que les locuteurs fontde leur propre 
facon dc parler et a savoir on vortu de quels cri teres ils font cette evaluation. 

^1. . Que penscZ'Vous dc la faqon dc parler de uos profcsseurs'^ 
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Vu que cette quest i\ suivail iminodiaUMiKMit la (jiu^stion 'A, il a ('»U'» possihk* dc 
voir dans quelle mt- ayo la lan^irc d'ecolo — plus pivcMSoiucnl la lan^uc parl('-(» a 
Tecole par lours pro! sscnu's - otait semblable on diffonMiU* la l(»ur. 

5. Est-ce qii'il uoiis arrive qit'on voits corrigc'"^ Qui'^ Quoi? Dans qncllcs 
occasions? 

Les elements linguistiques qui son I sujets a corrcn'tion sont un hon indiralour d(*s 
stereotypes linguistiques d'une communaute. Par Ic biais do crlic c|U(»sti()n, il iu)us 
a ete possible d'en mettre quelques-uns en evidemro. 

6. Qu 'est-ce que c'esl pour uoiis qiielqii \in qui parlc bicu Donne:: un cxcmplc. 
Cette question fut riche do oommontaires oar oll(V;i [)orniis do voir <•(» qu(» Ton 
ontend par quelqu'un qui parl(* bion ot do fairo rossovtir (juols sont l(»s individus 
(hommes politiques, artisU^s,...) ou porsonnos soc'ialos (avooat. sciwotain*, niodo- 
cin,...) qui sont "otiquotos'' oomini* "parlant l)ion'\ 

7. Croyez-uous qu'il y ait diffcrentes famous dc purler'^ Si oui, expliqucz. 

Cette question avait pour but do savoir dans quollo rnosun* l(\s locutours pouvaiont 
percevoir les phenomenes do variation (diflerontos fa(,:ons d(i parlor impliquant 
entre autre des elements d'ordro phonetiquo, Ujxioal, grammatical). 

8. Est-ce que la faqon de parler dhine personne est importante pour avoir un 
emploi? 

Les donnees relatives a cette question viennent tres bien completer colles de la 
question 6 en ce qui a trait au statut social du locuteur parlant. De plus, ello fait 
directement appel a la notion de "marche linguistique'' elaboree par P. Bourdieu, 
notion dont nous aurons Tocca^^ion de reparler plus tard. 
Cet ensemble de questions etait pose lurs des (Mitrovuos individuelles et c'est ce corpus 

equivulant a environ 18 beuros d'onro^istrement qui oonstituora le materiel d'analyse do 

cette etude. 

4. Methode d 'analyse des donnoes 

Le premier probleme qui se pose lorsque Ton veut etudier les donnees obtenues a partir 
d'une metliodologie du type de celle qui a etc procedomniont decrite est de savoir comment 
aborder une telle masse dMnformation, c*est-a-diro comment fairo parl(M* ce matoricil, 
comment en trouver le sens? Cet ensemble de donnees eai preoxistant a la (|U(\stion j^oneralo 
que nous nous sommes pose a savoir quelles sont les attitud(js c\i\o do jounos adolescents ont 
par rapport a la langue. il faut done trouver la metbodc? la plus approprioo pour fairc* parler 
ce discours, c'est-a-dirc la plus susceptible de nous fournir la ou les roponsos possil)l(\s a (rotto 
question. 

4.1 Du discours parle ^lu discours ecrit 

Le materiel de nc re corpus est de type discursif; c'est un discours parle portant sur la 
langue parlee. Au tout debut de cette recherche, cela pouvait causer certains problemes du 
fait que la langue parlr-e etait Tobjet d'analyse et moyen de parler de cet objet mais cette 
situation s'est vite cissipee car il a fallu. pour des fins d'analyse, transposer ce discours sous 
une forme ocrito. S\\st pose alors le pv()I)lome (U» la trans(Tipi ion d(\s ononoos do ce dis(M)nrs. 
C(* qui a oto dit, parlo, sera donne aux looicurs sons une forme ocrito (jui S(^ vondra, bi(Mi 
(Mitondu, la plus luh'lo possible, niais cc processus do transcription aura le dosavantago do 
laissor dans ronibre lout(»s los nuances (juo pc v(>nt apportov a un ononco les elements dits 
paralinguistiquos tols Tintonation, le ryllum lo debit, etc... Le lootour no |)ourra pas 
"sentir'\ etre plus ou moins louche F)ar \o ion sur loquol a oto dit tol ou tol ononco. C'est en 
quelque sorte ce qu'evoque C. Bally lorsqu'il dit: . 

-A. / 
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Kn s'altaclianl ;uix U'Xlc'i, on nc^lij^r iuis.si U».s rrssomrrs pli<)iU'(i(|m'S i\c \:i laii^ui-. 
Souvent la valour expressive (Puiu* loiirnuro cvst oy.|)li(iU(»(» par son inloiiat ioii. Qiw \vs 
elements musioaux cie la i)hra.so aienL uno vaUnir scmaiiticpu' ct stylisticjao, o\\st uno vorilo 
(losormais etahlio. Mais, malj^re tout, (|uancl on est hahituo a lire lo IVanc^'ais pliitot qu'a 
Tentendre, on se laisse aller a interpreter cies formes de phrases dont la nature n'apparaft 
bien que par la parole vivante.^^ 

II ne sera pas possible de pallier a ce probleme niais il sera toiijours important de le gardor a 
Tesprit et surtout d'etre prudent lors des interpretations que nous ferons du materiel. 

4.2 Approches methodologiques d'annlyse du discours 

Bien que nous ayons souligne les difficultes du passage du discours parle au discours 
ecrit, il reste a definir quelle sera la methodologie employee pour analyser les discoui's 
produits. Nous avons opta pour la methode de Tanalyse de contenu mais, avantdc fuiiv ce 
choix, nous avons exar;iine d'autres methodes qui, pour diverses raisons, n'etaiont pas 
appropriees aux fins de notre etude: les methodes lexicologiques et d'analyse des enonces. 

4.2.1 Metlkodes lexicologiques 

Des le debut de notre recherche, nous avons envisage des methodes de type 
lexicologique^^ oil une unite lexicale quelconque est prise comme invariant (terme pivot) 
pour ensuite etre reinseree dans la phrase ou les phrases qui la contiennent. Nous croyons 
que cette sorte de demarche peut etre tres utile pour un premier deblayage des donnees car 
elle permet de reperer les mots autour desquels un discours s'articule. Cependant, meme si 
Ton tient compte du contexte — les 3 ou 5 mots precedant ou suivant le ou les mot(s) 
pivot(s) — ou encore des champs semantiques propres a ce ou ces mot(s), il s'avere difficile 
de faire ressortir tout le sens d'un texte"^^. Comme le signale assez justement G. 
Provost-Chauveau : 

L'analyse lexicale en procedant a la desarticulation systematique du texte, fait eclater ses 
structures discursives et syntaxiques; elle est done incapable d'en rendre compte. Par 
ailleurs, lorsqu'eile vise les questions de contenu du texte, si Ton admet avec les linguistes 
que le sens resulte e.ssentiellement de systemes de relations fort complexes, il apparaft que 
ces methodes ne peuvent en donner qu'une representation tres pauvre.^^ 

Comme notre recherche est principalement axee sur le contenu, sur ce que les locuteurs 
vehiculent d'idees, de jugements et de prejuges sur la langue, ce type de methode ne peut 
done pas rcpondre a nos besoins. 

1.2.2 Methode (rairalysc de.s enonces 

II out ote possible de rocourir.a une methodo d'analyse de Ten once du genre de celle 
utiliseo par Z.S. Ilarris'^*^^ mais comme cet auteur le declare lui-meme "il se peut que nous ne 
.sac'hions pas (^xa('temont ce que le texte dit, mais nous pouvons determiner comment il le dit 
oe que sont les schemes do recurrence des principaux morphemes qui le forment"*'^ ^ . De 
plus, Harris considere quo 'Me discours est uno combinaison do phrases, une suite lineaire et 
qu'il rolovo (Tuno analyse distributionnelle"''^-. 

Done, et cola (\st tres clair, le but de sa methode n'est pas de chercher le sens du texte 
mais do dotorminer comment sont organises les principaux elements qui le constituent 
(!'est-a-dire do mettre a jour la structure meme du texte. Comme nous Tavons deja dit, le but 
do notre recherche otant de faire emerger le sens du texte, cette methode ne peut done 
convenir. 
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4.2.3 MeUiode do Tanalyso do conlonu 

La methode d'analyso do conUMiu, parco (lu'oUo s atlacho a dooouvrir \o sens dos loxlos 
qui peiivent etre ''des ecrits on dos paroles onro^^istreos'''''''^ sora collo iitilisoo dans cot to 
etude. Les etapes de ia '-'emarche suivio seront decritos, coci pormoltanl au lectour d'» voir los 
diverses operations effectuees sur le materiel ainsi que de oomprondre commont nous avons 
adapte cette methode aux besoins de notre analyse. 

La premiere approche que nous avons adoptee faco a notro matoriel a consisto a isolor 
des themes et sous-themes qui etaient oommuns a tons no.s locutours. Co doooupa^^o on 
themes, comme par exemple la fa^on de parler dos profo.ssours ou los opinions omi.^'o^ a 
propos du joual, etait directoment inspiro du quostionnainN ou si Ton vout otro pro is. 
refletait la structure meme du questionnaire. En offot, notro hypolhoso voulait qui^ lo 
traitement de ces themes soit different se^lon le soxe ot Tori^inc? socialo dos looulours. Co 
type de classement a permis de retracer des differences evidenles ontro les locutoun; mais un 
nombre important de faits se sont averes etre definis, sinon articules de la memo manioro. Co 
classement en themes ne nous permettait pas de degager les cau.sos de cos diflerenoos ot do 
ces ressemblances. 

C'est pourquoi nous avons decide de considerer cet ensemble d'informations commo 
etant un seul et meme discours "discours qui n'est pas la juxtaposition pure et simple 
d'unites significatives mais (...) en est i'organisation et temoigne a son tour d'un caractere 
systematique"^'^ En d'autres mots, cela signifie que nous avons fait notre le principe de 
Tautonomie relative du discours qui nous amene a "considerer les phenomenes discursifs 
d'abord en eux-mcmes dans leur organisation interne avanl de les mettre en relation avec des 
considerations exterieures"^^. Nous nous sommes done attache a decouvrir ''ce qui fait d'un 
ensemble de phrases donnees un discours"*''^^, ce qui fait son unite, sa coherence. Pour oo, il 
nous a fallu le reorganiser: 

Or^ari.ser le discours e.st obli^iatoire, si I 'on veut par In .suite pouvoir munipulcr los 
elements du tout et les re^jles qui le construisent. La possihilite du i)sych()l()^ue ou du 
sociolojiue d'operer sur le discours depend de cette premiere lecture. En effet, a quoi sert 
une analyse de contenu sinon a reor^^anisor les ononces pour qu'ils puissent etre 
comparables et combinables; quelle que soit la forme qu'elie prend dans chaque eas. il 
existe toujours une procedure de retranscription, de reecriture, de canonisation du 
discours qui permet plus ou moins I'arbitraire. L'analyse de contenu decompo.se ot 
recompose I'objet^^. 

Cette construction de Tobjet n'est certes pas innocente car elle suppose lout un processus do 
disarticulation — rearticulation du discours en enonces visant a la construction proproment 
dite de Tobjet. 11 y a done intervention sur le discours, c'est-a-dire qu'en fonction de certains 
acquis de base, le lecteur tentera de faire parler le discours, d'en doeouvrir le sons: 

Le phenomone du sens n'est observable que par la mediation d'un poin,. de vue determine. 
C'est le lecteur (lui etablit un rapport ontre les cliafnes composant la manifestation 
textuelle. [/induction du lecteur - et seule cette induction a partir de la chafne — permet 
de comprendre ce que le texte veut dire. L'intervention, I'interpretation du lecteur est un 
moment necessaire de I'analyse si Ton veut comprendre ce que lo toxte opere et comment 
il produit du sens^^. 

Afin d 'avoir acces au sens total de ce discours sur la langue parlee, nous avons tente de voir 
quels etaient les elements communs ou si Ton veut les points de convergence de ce discours. 
Relisant nos donnees, nous nous sommes apergu que, quels que soient les aspects de la 
langue dont nos locuteurs aient traite, ils avaient toujours fait reference aux memos 
expressions stereotypees comme 'Ml' parlo bion, il parle mal, il parlo ordinaire, vul^airo, 
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raniilic. "Lr..., Tons ccs (jUiiliricalil's alLrlhurs a la lan^aic pciivcnL, a " vuc 

apparai coitiitk? dcs sL(''lV()lyp(^s inais (incorc TauL-il savoir qu'» ca.cheiil 
Moscov. lt!S (^aracLorisc* commo des roponses '^rapides tnuiuisant facilemcMil I 
surappronLissage social do formules communiquees de la Tagon la p! * 
correspondant ''a un etat de cristallisation des attitudes et des opinions a; fo " 

valence affective ou sociale''''^'^ A notre avis, le recours a des stereotypes pei r troi. 

fonclioiis: 1) line fonction personnelle par laquelle le sujet, engage a fournii initioi- 
de la langue, aura recours a un stereotype qui lui permettra en taiiL qu'in. . soit de 
Tassumer completement, soit de I'attenuer ou soit de la renforcer, 2) line fonctiuii socialc 
car le fait d'employer (et quelle qu'en soit la maniere) ou de ne pas employer un stereotype 
permet a ce locuteur a la Ibis de se distinsuer et de s'identifier (se *'marquer" ou se 
''demarquer") par rapport a un groupe social donne et 3) une fonction phatiqite, ici nous 
renvovons a Jakobson^^, c'est-a-dire qu'un stereotype peut aussi avoir pour fonction de 
romplir les ''trous de la conversation ou, si Ton veut, de maintenir la communication. Bien 
quo toutos cc^s formules puissent paraftre vides de sens, du fait qu'elles soient telUwent. 
utilistH^s, 11 (Kst legitime de se demander ce qu'elles signifient pour le locuteur. 

11 a eto possible d(» ramenor le grand nombre de stereotypes que nous avons retrouves 
dans notre corpus, a deux types d'oppositions: d'une part Topposition entre le parler bien et 
le parler mal et d'autre part, Topposition entre le parler franc^ais affecte et le parler 
ordin:'^ 

* le r .:^:r rr-J.: c'est le style le plus relache, celui qui est qualifie de plus 

vulgaire et auquel on identifie le plus souvent le joual; 

le p. .^ier ordinaire: c'est le parier le plus familier, celui qu'on emploie tous 

les jours entre amis dans les situations informelles. C'est 
cette variete linguistique que les locuteurs definissent 
comme otanl parler comme tout le monde''; 

■^' Ic parler bien: m d'autre\s mots "le bon franeais". ec^lui qui est juge 

eorrcHit, rc»lui auquc^l on se» refere quand on dit a 
(|uelqu\ni dc» "parley comme du monde''; 

le parler franqais affecte: ce parler est identifie a ceuM de Paris c?t juge artificiel, 

non-naturel, en particulier lorsqu'un Quebecois en fait 
usage. 

Ces quatre niveaux de langiie, que les locuteurs ont identifies et que nous avons figes en 
formulcKS, font partic? d'un discours unique portant sur la langue parlee. 11 sont Tobjet de 
discours particuliers qu'il faut d'ahord caracteriser pour ensuite etre capable de les reintegrer 
au s(Mn de (u* discours unique?, lis sont en quelque sorte les termes unificateurs de notre 
(lisc^ours (jui permc^ttront d'avoir acrces au sens global du texte. 

Tj. Niveaux de langue et styles 

L(\s c]uatre fa<;ons de parlc^r que nous venons de decrire peuvent etre qualifiees de 
niv(»aux d(* langue ou c^ncorc* de styles de langage. Les notions de "niveaux" et de ''styles", 
tout (Ml ('orrespondant aux memes realites, ne renvoient cependant pas a des analyses 
similaires. Aussi, conviont-il (i apporter une precision en ce qui concerne ces deux notions. 
L(* l(»rme ''nivc^au de langue" est generalement utilise pour rendre compte des diverses fagons 
de parlor dans une communaute, tandis que ''style" est une notion scientifique qui est 
de:ermineo par la quantite d'attention portee au langage dans une situation de communica- 
ti(^n^^^ , Ainsi, ce qui est qualifie de parler bien ne peut pas etre a la fois, en meme temps, le 
parler ordinaire, cos categories de classement etant pour les locuteurs, mutuellement 
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exclusives. Cependant, d\\\\ point de vue thooriiiuc, Ics chosc^s soul ui pen difrrrcnlcs. Mors 
que "niveau de langue" implique des jugemeiits cato^or^ [Ucs ■ il paric hicn/il parh- lual 
par lesquels on cnraeterise dos fac.'ons de parlcM*, (mi S(» rant a la [)rr.s(MU'c ou a rabscncc de 
certains t: lits linguistiques, lo style implique une analys (juantifiee de ces inemes traits dans 
laquelle h. frequence plus ou moins gi'ande de ciHiX-ci d-iermine a (|U(»1 style on i af.aire il 
parle de fagon plus ou moins formelle/il parU? de fatjon plus ou moins informelh'. Alors iiue 
la notion rle niveau de lan^^ue renvoie a des jugements ;il egoriques (U* Tordre du "tout ou 
rien", la notion de style n'implique aucun jugein(»ni d(» vahnir ol voml eonipte d(» la 
frequence relative de certains traits linguistiques. Pour nos locutcurs, les famous de parler 
nous avoi'.s decrites renvoient a la notion de niveau de langue (M1 (^e (ju'elles sont 
formellement distinctes les un(?s des autres. Pour noire part, (*(»p(Midant, nous pouvons les 
imaginer comme etant places sur un continuum allanl du slyh* \o plus inform(*l au styh* \o 
plus formel. Bien que cette distinction en tcrme do frequcMiee decouh* (run(» analyse* 
linguistique, on s'apergoit qu'elle est — conseiemnient ou noii — presenter choz nos locuteurs. 
Par exemple, ceux-ci soulignent — en particulier pour les variables d'ordre phonetique — 
qu*i!. ne doit pas y avoir hypercorrection dans la facon do parler. A la question uu Ton 
demandait a un de nos locuteurs ce que signifiait pour lui un(» pc^rsonne i\n'\ parle l)i(Mi, nous 
avons obtenu la reponse suivante: 

Quancl on lit, il n'y a pa.s nioyon cjij'on di.so an ni(jl, sjins (jiu* ^a soil, pas corrccl . (...) lit^n 
jc dis qu'il y a des affaires cxii^crcca (...)• Coiiinit^ c'ost *\lur" [ dy»> ] (juaiul ini-int* c'cst 
**dur** [dzyp] il nio .scniblf ji* Vfux ... l)on ("ioliirc [klot'^yw] (|uan(l in<Mnc lu dirai.s 
cloture [ klotypi] il mc.st»mble Cjuc «-a rcviont an moin(;. /I (J/ 

On pent done supposer que, pour les locuteurs, il y a correction vl hypercorrection (^t qu'iei, 
comme en d'autres domaines, le juste milieu est a rechercher. De toute fagon, nous aurons 
Toecasioa de revenir plus en deiail sur ces phenomenes; il suffit pour le moment que nous 
ayon.s presente la distinction entre "niveau de langue" (^t '\styl(»" 

6. Analy.^e de la langue parlee: deux Tonelions 

Maintenant que ces styles ou i .veaux de langue ont ete mis a jour — 1(^ parhn* i)ien 
versus le parler mal et le parler ordinaire versus le parler francais affecte ~ il convient de 
cerner en fonction de quoi lis sont de finis, c'est-a-din* qu*il nous faut precis(»r qu(*ls sont les 
traits qui permettent a ces styles d^etrc differencies les uns des autres. 

Les locuteurs se sont sem de deux types de donne(\s pour (^xprimcM* leurs ide(\s sur la 
langue: 

1. D'abord des donnees d*ordre linguistique qui earacterisent la langue en fonetion 
de son systeme interne, metlant en relief des variables de type phonetique, 
articulatoire, prosodique, lexical et grammatical sans oublier celU^ qui fait le plus 
explicitement reference a la semantique, la variable de (M)ntenu. (J(\s varial)l(\s 
seront regroupe(?s au sein d'un ensembU.* plus vaste appelr la Unique cotninr outil 
de communication. 



Ensuite des donnees d'ordre sociologique oil les styles de parler ont ete dcFinis en 
fonction des caracteristiqu(\s soeialcs des locuU^urs mettant en n^lic^f des variables 
i\o eomport(m(?nt (^t de pcM'sonnes social(\s. ('(\s variables, (jui niontn^nt bi<*n a (juel 
point sont lies les elements linguisti(iues et sociaux dans revaluation de la langue 
parle<\ seront regronpees an srin (Tun ensembh* [)lus vasle appcle /(/ lani^uc connnr 
iiianinriir aorial. 



A propos de eettc pro|)riet.e do la langue comnjc marqiirur social cotlc citation do 
liourdi(»u: 




Parlor cV»sl .s'apprtipritM- run uu lauls (lt».s sly Irs (Icjfi roust il lU's dans • i pm lusa^r el 
objeclivemenl mar()Ut's par leur posil c i dans uiu' liifrar -liio (U»s .styles rt produij.anl dans 
son ordre la hierarchic des ^iroupes lo. on I pr()(!ults el ropro(UiiU. Cos s( \ U»s tout 
prepares el grossieronienl inventories dans les laxinoniies praliques niarcjucnl clui (|ui se 
les approprie el qui les marque de Iol tes les marcjues cjuMl porle par ailleurs (dans son 
velemenl, ses biens, elc...); le juf^enient social no s'y Ironipe pas qui, dans une luurnure, 
un mot, un acciMit comine (hjns une robe ou un canape, sail lire Ic ^roui)e social (lu'il 
(lesi^ine plus ou nioins preeisenieiil, selon la richesse de rinforinalion fournie el la finesse 
des laxinomie.s du recepleur ("(;a fait, pelil-bour^ieoi.s", *\'a fail revue de luxe pouf 
medecins"). Le langajje n'esl un si bon niarquour que parce (|u'«i chaque position dans la 
structure de la disiribulion des usa^ies de la lan^iue repond une position dans la structure 
sociale"'". 



Relevant plus precisement de I'analyse de contenu, cette premier'^ analyse, essentiellement 
descriptive, sera faite lors du chapitre 11. EUe aura I'avantage de fai^'e ressortir clairoment 
quels sont les elements linguistiques et sociologiques qui permettent aux locuteurs d'evaluer 
les differents niveaux de langue. Etant donne que ces locuteurs sont issus de classes sociales 
differentes, done qu'ils ont des habitus d ' classe differents, il est possible de supposer que 
leur rapport aux valeurs vehiculees sur la angue ne sera pas le meme. En effet, Thabitus, qui 
est le fondement de Tethos^*^, est un concept scolastique employe pour designer la culture 
inculquee par Tecole ou encore le systeme de schemes interiorises que Ton doit a son 
appartenance de classe, Les valeurs inculquees par I'ecole etant essentiellement bourgeoises, 
il se peut qu'elles entrent en conflit avec des valeurs propres a Thabitus de ceux qui ne i^ont 
justement pas issus de la classe bourgeoise. C'est ce que nous examinerons dans le chapitre 
III, De plus, si conflits ou differences il y a, ils doivent bien se manifester de quelque fagon. 
Afin de verifier ceci, nous tenterons d 'observer dans quelle mesure il y a concordance ou 
discor Jance entre ce qui est exprime et la perception de la pratique quotidienr -j de la langue 
c'est-a-dire la variation, cette derniere analyse faisant I'objet du chapitre :V. Inutile de 
preciser que nous verrons, tout au cours de Tanalyse, a definir davantage les concepts 
"d'habitus" el de "pratique". 

7. Note a propos du joual 

Avant de passer au chapitre suivant, nous aimerions apporter quelques precisions en ce 
qui concerne le joual, Peut-etre certains lecteurs seront-ils surpris de ne trouver aucun style 
faisant specifiquement reference au joual, surtout si Ton tient compte du fait que ce sujet 
faisait I'objet d'une question bien precise. Ceci s'expli(]ue en grando partio par ie fait qu'un 
sens tres extensif semble etre donne au mot ''joual", colui-ci pouvant a la fois .servir a definir 
le langage d'un groupe precis de la population et le francais quebecois en general. Parce que 
Tacception de ce terme est tres variable, il a ete convenu de ne pas le retenir comme outil de 
classification, Cependant, il est important de noter quo le terme "joual" a ete employe dans 
le questionnaire dans le but precis de susciter des reactions, compte tenu du fait que ce 
terme a ete Tobjet de controverses au cours des dernieres annees, comme Tillustre le bref 
historicjue qui suit^* ' . 

\jV mot ^^joual" a ete c^mploye la premiere fois par Jean-Paul Desbiens en 1959^*^. Ce 
t(»rme voulait qualifier la langue du Quebec, langue que Tauteur voulait bannir car il la 
eonsiderait comme 'Me honteux handicap des morts vivants"^^. Pour lui, cette forme de 
parl(»r etait decadente et signe de Talienation des Canadiens frangais. Cette expression a 
cependant fait son bout de chemin et a, peu a peu, pris une autre signification lors du 
renouveau ideologique amene par la "revolution tranquille". La connotation pejorative 
rattachee au mot "jouaP' s'est modifiee el certains ecrivains, animes d'un sentiment 
iiati()nalisL(», ont utilise le joual pour ecrire lours oeuvres, Leur but etait de faire connaftre 
cette forme de parler par un plus grand nombre de gens, procedant ainsi a une grande 
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"entreprise de demystificution ot do lihoniLioiV'*'*" . Lc^ joual n'rUiil. done plus sciiUMncnl U\ 
langiie de la couche la plus deTavoriseo do la socioto ciurlxVoisc, son crnploi par (l(\s ocrivains 
en faisant une languo legitimee. Roch Carrier^'^, Rojcnm Ducharnic^'-' . Michel 'rrcMihlay ' 
pour n'en mentionner que quelquos uns, out fail usag(^ d(^ joual au tluVUro. lis onl cxpliciuo 
leur choix en disant cju'il leur apparaissail alxn-rant d'uscM* d'un IVan^ais dit standard pour 
faire parler des personnagc^s qui fai.sai(Mit fac(* a uno tout autn^ roalito. lis croyaiiMit aussi que 
le fait d'uliJiser cetto langue parloo d'une fac'on officii^lU* (au theatre) provoiiuerait une sorte 
do remise en cause de cette langue parleo (*t, par 1(^ fait nienuN do la situation des g(Mis (jui 
s'expriment ainsi. C'etait aussi un (MTort de construction (Tunc^ id(Mitite eultnrelle 
correspondanl a certains traits distinclil's d(\s Quohecois, reaetion i]u\ potu'rait s'e\pli(|uer 
par la volonte de s'opposor au monde anglophone^ ol do se distingUiM* romnipresenl.e m(M*e 
patrie, 'Ma France". Mais malgre tous C(»s efforts, a-t-on vraiment change l(\s ni(Mitalit('\s? 

11 est permis d'on douter, car si Ton S(» refere a nos donnees, ou s'a|KM\'oit (pie 1(^ joual a 
etc le plus souvent evalue pejorativiniKMit, (r\\st-a-(Iir(» ciU(^ l(\s formes hnguisti(iues les plus 
devalorisees lui ont ete attrihuees. Pour etr(» plus precis, nous dirons (|u'a cha(|ue fois (jue 
nos locuteurs ont parle du joual, ils I'ont toujours defini a Taidc^ do varianU^s linguisti(pi(\s 
connotees de fagon negative. En d'autros mots, \o joual (\st vu (romme etant relache, 
brouillon ou mal arlicule. En aucune occ^asion il n'a etc I'ohjc^t de r(»mar(|U(\s fiositives et, 
dans le meilleur des cas, il a ete Tobjet de remarques relativ(MTi(Mit evasiv(\s. Ccci nous a doiur 
amene a regrouper sous le ''parler mal" toutes les variantes attrihuees au joual. En d'autr(?s 
mots, cela signifie que "parler joual" c'est "parler mal" mais "pLTler mal" n'est pas 
necessairement et seulement "parler joual". L'etiquette "parler mal" est beaucoup plus 
large, plus englobante car elle regroupe a la foi^ certaines caracteristiques du joual mais fait 
aussi appel a d'autres elements qui sont juges incorrects. II faut aussi ajouter que certains 
informateurs ont spontanement affirme que parler joual c'etait de toute fagon parler mal, 
c'est-a-dire qu'ils ont etabli une equation entre ces deux termes. Nous ne poserons pas 
nous-memes cette equation, car ceci nous appara' rait comme etant un artefact, mais nous 
pouvons affirmer que le joual fait bel ot hien partie d'un on.semble plus grand qui est \o 
^'parlor mal". 

De plus, au niveau du sens commun, co terme a donne lieu a plusieurs definitions 
contradictoires. Cependant, si on so refere a la definition accc^ptee par certains universitain^s, 
le joual "represente essentiellement le parler de Montreal oL plus specifiquement celui des 
quartiers populaires"'^ ^ . Par contre, dans nos entrevues, a la question "Qui parle joual" on a 
eu les reponses su'vantes: 

parler comme a MonLroa!: l(».s poLoaux ( poto] los laccLs [ Ijsk 1. I'piirlt^nl. inal. /P.)/ 
j Le joual? 1 En campa^no pas mal. / II/ 

Ca ex isle le joual comme unc lanj^ue dans cerUiins houLs... mnia com mo coux cjui sonL a 
Terre-Neuve la (...) La Sa^ouine la! C'esl un lan^a^e parUculior mai.s lo joual cVsL mn! 
parler franQais probablement. /19/ 

Ces quelques exemples morltrent bien a quel point la confusion regne des qu'on tente de 
definir le terme "joual". C'est pour toutes ces raisons que nous avons juge bon de ne pas 
analyser ce phenomene qui pourrait a lui seul faire I'objet d'une etude. Par contre, il ne 
faudra pas se surprendre de trouver tout au long de ce travail des references ou des exemples 
identifies au joual. Cependant, il faudra toujours garder en tete que ces variables 
appartiennent a un ensemble plus grand qui est le "parler mal". 
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CHAPITRE 11 

LA LANGUE COMME OUTIL DE COMMUNICATION 
ET LA LANGUE COMME MARQUEUR SOCIAL 



Le sens d\m element linguistique depend au moins 
autant de facteiirs extralinguistiqiies que de facteurs 
linguistiques c'est-d-dire du contexte et de la situation 
dans lequel il est employe: tout se passe cor si, dans 
la classe des signifies qui correspondent abs iitement a 
une phonie, le recepteur ''selectionnaif' celui qui lui 
parait compatible avec les circonstances telles qu'il les 
perqoit. 

Luis Prieto, cite par P. BOURDIEU, Esqiiisse d'line 
theorie de la pratique precede de trois etudes d'ethnolo- 
gie kabyle, Geneve, Droz, 1972, p. 169. 



1. Introduction 

Comme nous I'avons mentionne au chapitre precedent, les locuteurs ont pu identifier 
quatre styles de parler. Dans ce chapitre, nous tenterons de cerner en fonction de quoi ces 
styles sont definis, c'est-a-dire que nous preciserons quels sent les traits auxquels les 
locuteurs font reference pour les differencier les uns des autres. L'analyse des donnees sera 
faito en deux temps: premierement, la langue comme outil de communication renverra a des 
donnees d'ordre lin^aiistique, c'est-a-diro a des variables phonetiques, articulatoires, 
prosodiques, lexicales, f,'rammaticales et de contenu; et deuxiemement, la langue comme 
marqueur social ou nous traiterons de donnees d'ordre extralinguistique, c'est-a-dire des 
variables de comportement et de personnes sociales, lesquelles font ressortir I'importance du 
role joue par les caracteristiques sociales du locuteur dans' I'identification des styles de 
parler. Ces deux etapes d'analyse nous permettront de preciser ce que representent ces 
quatre styles de parler aux plans linguistique et social. 

il est a noter (|ue les quatre styles de parler identifies par les informateurs, c'est-a-dire 
ie parler him versus le pailer mal et le parler ortlinaire versus le parler frangais affecte, ne 
sont pas nettement separes les uns des autres. lis sont lies entre eux, en ce sens qu'ils 
peuvent s'opposer et se definir Tun en fonction de Tautre, Par exemple, si une variable 
linguistique ou extralinguistique est evaluee comme etant bien ou correcte, elle est associee 
au parler hien et la variable contraire appartient au parler mal. Ces deux niveaux de langue 
(lo parler hien et le parler mal) etant tres marques, il a ete aise pour les locuteurs de les 
definir a Taide d'un systerne d'oppositions. Par contre cette tache ne leur a pas ete aussi 
facile en ce qui concerne le parler frangais affecte et le parler ordinaire. Le parler frangais 
aff(»cte n'est en offet defini qu'en fonction de eertaines variables tandis que le parler 
or(linair(» Test plutot par I'absence de variables justement parce qu'il est "ordinaire", "non 
mar(iue'\ lOtjint donne que ces (juatre niveaux de langue font partie d'un seul et meme 
ensemble (lui est la langue parleo au Quebec, nous avons choisi de les analyser non pas 
isolement mais comme formant un tout afin de bien faire ressortir leur caractere 
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1.1 Nature ties donnees 

Avant de cerner avec plus dVxactituile iiui compose^ U^^ din'onMUs nivcaiix laii^aic, 
il importe de preciser la nature oxacto do nos donniVs. Si Ton so reported an (lUc^sUonnain^ 
utilise (voir annexe 1), certaines questions, ni? serait-ce i\uo par hnir fornuilation, soul plus 
susceptibles de nous fournir les donnees requises pour unc description de la lani^ue. l)\il)or(l 
la question ou Ton demandait aux adolescents sMIs connaissaicnl IVxpression ^M>arl(^ 
joual''^ deuxiemement celle portant sur leur deCinilion du "parler \non\ el IroisienuMuenl 
celle traitant de Timportance de la fac;on dont on parU^ lorsiju\)n clierchc iin eni[)loi* . ('es 
trois questions font reference au mecanisme trovaluation de CiM'taines rorm(\s i\o parlerc^l a 
i'importance que peut avoir la langue comme critere permettant di» portiM* un ju^iMnent dans 
une situation sociale precise, a savoir la recherche d'un emploi. Les reponses rourni(\s a c(\s 
trois questions permettent d'obtenir (1) des donnees sur la reconnaissance iiu\)nt les 
informateurs de diverses formes de langage, et (2) des donnees sur revaluation tiu'ils font de 
ces diverses formes. Ces reponses sont, hien entendu, fonction de la perception qu'ont les 
informateurs d'un objet qui est exterieur a eux parce qu'ils se trouvent places dans une 
situation qui leur demande d'evaluer autrui. Aussi, afin d'obtenir une evaluation subjective 
de leur propre fagon de parler, une quatrieme question leur a ete posee visant a savoir si leur 
langage avait deja ete Tobjet de correction a Tecole ou dans leur famille. Une reponse 
affirmative entrainait immediatement une seconde question portant sur la nature des formes 
corrigees. Ainsi, il nous a ete permis d'obtenir des donnees sur certaines formes linguistiques 
precises faisant Tobjet de correction et qui sont, par le fait meme, susceptibles d'atteindre la 
conscience des locuteurs. C'est done principalement a partir de ce materiel que nous 
pourrons definir ce qu'est la langue parlee. 

Aussi, en ce qui concerne Tanalyse de chacun des groupes de variables servant a la 
description de la langue parlee, elle sera effectuee en trois etapes distinctes: 

a. description de chacun des groupes de variables. 

b. exemples tires du corpus illustrant chacun de ces groupes de varial)les. 

c. relation de ces groupes de variables aux niveaux de langue identifies. 

Dans chaque cas, Tordre de presentation des divers groupes de variables .sera con forme a 
Tordre d'importance que les informateurs leur ont accorde. 

2. La langue comme outil de communication: les variables linguislique.s 

En premier lieu, les locuteurs ont releve les variables phonetiques qui semblent etre les 
plus marquees. Disons tout de suite qu'une unite linguistique est marquee 'Morsqu'elle 
possede une particularity phonologique, morphologique, 3yntaxique ou semantique qui 
Toppose aux autres unites de meme nature de la meme langue. Cette unite marquee est alors 
le cas marque d'une opposition binaire ou le terme oppose, prive de cette particularity, est 
appele non marque"^. En second lieu viennent les variables articulatoires, immediatement 
suivies des variables prosodiques, ces dernieres etant a la 'fois subordonnees aux variables 
phonetiques et articulatoires. Ces trois sortes de variables pourraient faire partie de ce qu'on 
appelle plus communement 'M'accent". 

En troisieme lieu, ce qui frappe les locuteurs, ce sont les particularites lexicales que 
nous avons, a cause de la multiplicity des faits, regroupees en quatre categories qui sont par 
ordre d'importance: le sacre, les expressions typiques, les anglicismes et la richesse/pauvrete 
lexicale. En quatrieme lieu viennent les variables grammaticales qui, meme si elles ont fait 
Tobjet de peu de commentaires, ont quand meme leur importance. Les variables de la 
derniere categorie celles dites de contenu — nous permettront de faire ressortir 
rimportance du sens d'un discours dans revaluation de la langue. 



*Pour connafLre la formulation exacLe de ces questions se referer au questionnaire (annexe I). 
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2.1 Les variables plionctiques 

Ce type de variables renvoie a la prononcialion do i-orlains phonemes c[ de fcrlai ns 
mots du frangais, losquels peuvent etre actualises de favon difforenle. Ainsi, bien (jue I'usaj^e 
normatif prescrivo de prononcer la suite des phonemes dans le pronom moi comme [ mwa ] , 
les sujets parlanLs ont a leur disposition une autre fa(,*on de prononcer ee groupe en utilisant 
la variante [we] donnant le groupe phonetique [mwe] moc. Ces variations phonetiques 
ont ete releve(\s j>ar les inl'ormateurs et nous signalerons celles (jui ont fait Tobjet de 
commenLaires de leur part. 

11 est a noter (jUe "moe" est juge comme elant phonetiquement inconvenable et ''moi" 
eomme convenable. Les loeuteurs identifient done ees deux .^ons et les opposiMit en 
attribuant au premier une valeur negative* et au second une valeur positive. Meme si ces 
references ne sont pas toujours faites de fac^ron explicite, il semble que le locuteur connaissc 
la forme a laquelle une variante quelconque pent s'opposer. Dans notre corpus, ce sont ces 
variables qui ont ete mentionnees le plus frequemment et qui semblent, plus que toutes les 
autres, frapper I'attention des loeuteurs. Les variables phonetiques apparaissent done 
fortement stigmatisees en ce que tous les loeuteurs ont fait reference aux memes traits et 
qu'ils y ont tous assigne la meme valeur (positive ou negative selon la variante impliquee), 

Tparle mal ... c'esl plulol "moe", loe" '*Ue des affaires de meme". /7/ 

j Quelqu'im qui parle joual? | "Viens iciUe", "toe" pis "moe". /II/ 

Pour noils auLres, la, de ce Lemps-la, ben parler ga veuL dire **moi", **Loi". /G/ 

Lorsqu'on donne une definition du parler bien ou du parler mal, ces variables sont toujours 
systematiquement identifiees a Tun ou I'autre de ces niveaux de langiie. L'opposition entre 
moi/moe et toi/toe est tres marquee et Ton constate que ce sont ces couples de variables qui 
sont mentionnes le plus frequemment. Par ailleurs, une autre variable comme ici/icitte, 
hien/ben occupe une place assez importante 

I L(* joual? I Hen i* casso iin pen .se.s mols (...) T.se, pas mal tout le monde parlo de meme. 
Comme n<3l.re j^aj^ne, au lioi: de dire ''bieu'*, on va dire '"ben". Tse, c'est un peu ^a moi. 

il esL intercssant de noter que n\%me si ce locuteur reconnait qu'il serait mieux de dire 
**hien" au iieu de "ben", il admet que ce phenomene est tres courant dans le langage 
c*esi'ibdire qu^'a peu pros tout le monde parle de meme". Toujours au sujet de variables 
phonetiques, un de no3 informateurs a aiorite: 

A pliice de dire ''pi.'^", i\ont (Hre ''puii-", ''\>:n'\ iVont dire *'bien" pis **e t'allee" i'vont 
diro "elle ^\sl oilec". / IS/ 

Le dernier e:cempl(^ ''e t'allee/elle e.st aliee" pent etre classe a la fois sur le plan articulatoire 
cl phonetique- Sur 1(» plan articulatoire, c'est !e fait qu'il y ait escamotage d'une consonne 
qui est mis on evidence alors que I'aspect phonetique fait ressortir la fagon dont le **elle" est 
prononce. Les variables phonetiques qui viennent d'etre mentionnees ont fait I'objetd'une 
pri.^e de conscience de la part de tous les loeuteurs, ceci demontrant le caractere stigmatise 
(»t stereotype (jui leur est accorde. Meme en muitipliant les exemples a I'infini, nous 
nmcontrerions toujours ces memes variables. Aussi d'autres variables ont ete mentionnees 
par deux J(Hme.^ fille.^ de Sainte-Foy qui ont note que parler joual: 
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C'esl parlcr cDmmt? a Mcinlivul... Irs pnloiuix l["jtr.! . Us lacrls 1 i.v.i | . rp;ul«Mil iniil. 
/19/ 

et que parler mal c'est: 

Moi je connais des filles de Linioilou, i'parlonl pas ci^ininr nous autri»s pciit<uiU» (...). 
rdisent "franchement" [fn?Jfnf 1 ... Lrs "cmi" c*t»sl dos "in" ... ''lor" pis "inor". fcsl 
laisser-aller im peu leur lanjiai'O. /20/ 

Ces deux exemples font figure d'exception dans nolro corpus. ('eptMidanl., on sail i|U*iI osl. 
relativement courant d'entendre des gens diro qu'a Quebec il y a des poloaux ( [ poto] ' o 
ouvert) et a Montreal des poteaux ( [poto] : o forme); on trouve ej^alcMTient lo mvmc 
phenomene en ce qui concerne les ''a". Notre interlocutrice de Quebec juge Ic parler de 
Montreal comme etant incorrect et Tattribue au joual — on est toujours maftre dans son 
pays; ce sont les autres qui ont Taccent! . Quant a la fermeture de la nasale ''en" qui devient 
"in", cette variable n'a ete mentionnee qu'une seule fois. 

Par contre meme si I'ensemble des informateurs reconnaissent qu'il y aurait certaines 
corrections a apporter, ils s'accordent pour dire qu'il no faut pas exagerer: 

Kn frangais (...) surLouL quand on lit. Qiiand on lit, y'a pas moyrn (pi'on disc un mot sans 
que qa soil pas correct. (...) Ben je dis qu'y a des affaires oxaurrt'cs (...) Comme c'rsl 
'*dur'* [dycj] quand meme c*est *'dur*' [dzy^l , i' mo .semblo, je veux (...) 1)(mi "cloture** 
[klotsyw] i* me semble que ga revient au meme. Y*a peut-otre "jjaro" [qa«] c'cst un 
"a" [a] . Je comprends qu'i'faut dire "gare" [g^^^l . Ca pour ce mot-la oui parce que 
c'est quand meme un *'a" [a] , pas un "a** [o] , c'est un "a" [a] . /IG/ 

Done, il ne faut surtout pas exagerer, il y a correction et hypercorrection. Meme pour le 
couple de variantes moe/toe qui a ete reconnu commo etant lo plus stigmatise, une 
correction peut apparaitre pretentieuse si elle est soutonue: 

Ouais... qa depend comment i^parle bon... i*pout parler hen avrc... coinnie toe |n 
rinterviewerl tu paries pas pire. C'est des fois tu clianjies dt?s mots "t'arrive toe'* des fois 
"t'arrive toi*\ C^est ga qui est le fun. Ou tu vois tout le temps 1' j^ars sur le meme ton... 
Who! abaisse-toi un peu! Rends-toi a notre niveau hostie, on veut le coniprendre. 

En resume, on peut dire que les variables phonetiques sont celles qui semblent le plus 
retenir Tattention des locuteurs et en particulier celle des filles, surtout en ce qui concerne 
les variables toi/toe et moi/moe. Cependant, de fagon generale, il apparaft que le parler bien 
consiste a utiliser ''moi, toi, bien, ici, puis" tandis que le parler mal renvoie a "moe, toe, 
ben, icitte, pis". Le parler ordinaire pourrait se caracteriser comme etant une production 
comprenant les deux groupes de variantes et le parler frangais affecte comme une 
production reguliere des variables associees au parler bien, ce qui est juge comme 
pretentieux C'tu vois tout le temps Tgars sur le meme ton" /36/). On rencontre souvent 
cette attitude a Tegard de variables linguistiques; elles sont admirees, valorisees lorsqu'elles 
sont produites mais a la fois detestees car jugees comme inhabituelles dans le langage 
courant. Cette reaction est encore plus explicite lorsqu'on fail Tanalyse des variables 
prosodiques qui sont, comme nous le verrons plus loin, fortement liees aux variables 
phonetiques. 

2.2 Les variables articulatoires 

La section precedente concernant les variables phonetiques a permis d'identifier des 
formes phonetiques precises auxquelles les locuteurs se referent pour distinguer diverses 
fagons de parier. Dans cette section, Taccent sora mis sur dos caracteristi(iuos gonoralos de 
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prononciation relevees par les informaU^urs. 11 ne s'a^im done pas ici de mettre en lumiere 
des fails precis, mais bien des criteres generaux sen'ant a revaluation du lan^age, par 
exemple le fait qu'il n'y ait pas escamotage de syllabes. De plus, les plienonienes propronKMU 
articulatoires comme le begaiement, le zezaiement ou ce qu'on appelle plus communement 
"les defauts de langue" font partie de cette categorie. 

Quel(|u'un Cjui parlo bien c'cst... pronunciation surtoul. YVn a qui parlunl lmi bafouillani 
pis on comprend absolumeiit rien tse. Quelqii'un (jui pro no nee bien ei (jui parlo trop vito 
pis ga soil clair meme sa prononciation. Ill 1"^ 

iQuelqu'un (jui parlc bien? ' Cest (lueiqu'un qui prononce bien pis (jui ne^li^^e pas les 
consonnes el les voyelU\s pis » affaires do memo. /2/ 

Qui articule bien i)is (|ui prononce bien ses moLs pis qu'on le comprei.d bien... (ju'on le 
e )nipren(l Ise. C'oninie toi |a I'inU^rviewer | je le eonipreiuls pis c'est <;a. 1)2/ 

on insiste sur le fait (juo l)i(Mi parler consiste a faire un effort de prononciation 
c'est-;Vdiro a proiioncer sans exception toutes les syllabes d'un mot el a le faire 
distinctement. Certains ont donne des oxeniples de ce qu'ils qualifient de mauvaise 
articulation: 

I' finit, i' prononce mal ses fins de mots. /2G/ 

.,.i' egratigne les mots tse je veux dire. I' raccourcit. A place de dire "elle est allee", i'va 
dire "e t'allee". /18/ 

Ben quelqu'un qui fait pas de contractions eomme "ch't'allee". Ah! tse des affaires de 
memo. /I 5/ 

Les locuteurs jugent quo cos contractions sont inappropriecs ct pcMistMit qu'il faudrait l(\s 
corriger. lis indiquent aussi que leurs pr()f(\sseurs de francais font. d(\s reniarqu(»s a ce sujet: 

Ah oui! comme le prof de frangais, i' arrive "J'frai" "^Prai" quelque chose demain, **je 
fVni" ou "fVai" "ferai" ou ben "faites" la, line affaire de meme. /36/ 

On considere aussi que "parler mal" c'est bogayer, car on eprouve de la difficulte a 
comprendre: 

i' parle jnal tse, c'est un (|ui be^aie ou un, je sais pas, on comprend pas ce qu'i'dit. /32/ 
Ou .si CO n'est f)as Ic begaiem(*nt, on parlo d'hesitation, de bafouillement: 

((^ueUiu'un (pii parle bien? I (^ueUju'un (|uj parle .sans hesiter, (|ui parle comme ga vient. 
/'Ml 

(^u*»Uiu'un (lui parle bien e'e.st prononciation surtoul (...). Y'eii a (jiii parlent en 
!)arouillani. pis eomprend ab.solunienl rien t.se. QueU|u'un (jui prononce bien pis ([ui 
parle pa.s trop vit(? pi.-; ga soil clair meme sa prononciation. / I 7/ 

Par contrtN meme si ces fautes de prononciation leur apparaissent reprehensibles, ils 
admettent que les corriger les agacerait: 

Quelqu'un qui prononce bien .ses mots tse je veux dire... comme je vcuix dire... oui "nous 
allons" t.se. Nous autres on disait: "On va-tu cjuelque part tse, qu'est-ce qu'cn va faire a 
t<?IU» place lse'\ Moi (;a m'enerve (...) Oui, j'aime pas (^a. /II/ 
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II faut souligner ici Tapparition de Topposition nous/on qui sert a illustrer ce qu'est une 
bonne prononciation et dans laquelle le ''on" est associe a la forme faniiliere de la langue 
parlee. Aussi, tout comme pour lea variables phonetiques, les informateurs admettont le 
bien-fonde de Timportance d'avoir une bonne prononciation mais emettent dcs reserves 
quant a une utilisation systematique de celle-ci. A ce propos, un commentaire: 

IQuelqu'un qui parle bien? | C'est un snob! C'est quelqu'un qui se pense hon In. qui sc 
pense ... qui se pense superieur: *'Moi j'ai un bon prononciation". Ouair». va li- pruimMiiT 
dans la rue, c'est plus la meme prononciation. /3G/ 

Cela apparait done comme etant artificiel, pas vraiment naturel. Dans la vie de tous les jours, 
''dans la rue" (ici on se refere au parier ordinaire) personiie ne parle comme ca et si cola se 
produit, on peut tout de suite I'identifier comme "se preniint pour un autre". 

Les variables articulatoires semblent done relativement prociuis do la surface 
linguistique en ce sens que les informateurs s'y referent souvent afin de deerire certains 
niveaux de langue. Ici, comme pour les variables plionetiques, ce sont les filles, et en 
particulier celles de Sainte-Foy, qui semblent les plus sensibles a ces phenomenes. Aussi ces 
v^ariables nous permettent-elles d'etablir de fagon assez claire que le parier bien consiste a 
prononcer toutes les syllabes d'un mot, a ne pas faire de contractions, a parier sans hesiter et 
a ne pas begayer, le parier mal se definissant exactement de fagon inverse. Par contro, une 
articulation trop soutenue peut etre jugee comme enervante, surfaite, ne correspondant pas 
au langage de tous les jours, au parier ordinaire. 

2.3 Les variables prosodi ques 

Les variables prosodiques peuvent etre qualifiees de secondaire en ce qu'elles sont 
subordonnees aux variables phonetiques et articulatoires. Elles viennent modifier ce qui est 
deja produit dans la langue pariee soit en renforgant, soit en attenuant un enonce au moyen 
de rintonation. De fagon generale, on peut admettre que 'M'analyse^ prosodiquc^ ctudie les 
faits de rythme et d'intonation"'^. D'apres le lexique de iMarouzeau la i^osodie est "un 
terme employe d'abord par les grammairiens grecs pour (U^signor indopendamment de 
Tarticulation essentielle d'un son, toute particularite'^ acc(^ssc)ire d(i son debit a savoir 
rintonation, Taspiration, la quantite meme"'*. Troulx^tzkoy appeHlc riy phenomenes 
prosodiques des faits linguistiques marginaux, non {)as par(^e qu'ils sont ncgligcables mais 
parce qu'ils sont non centraux, non necessaires a la descri[)tion des langucs humaines. 
Mounin ajoute a ce sujet que les elements prosodiques ne sont pas des unites distinctives au 
meme titre que la double articulation mais qu'ils sont neanmoins signifiants^ venant 
modifier la fonction expressive du langage. Cette fonction que Jakobson appelle aussi 
"emotive" "centree sur le destinateur, vise a une expression directe de Tattitude du sujet a 
regard de ce dont il parle. EUe tend a donner I'impression d'une certaine emotion vraie ou 
feinte"'^. Jakobson ajoute qu'a "supposer (...) que les differences emotivessont jsoienli des 
elements no^: linguistiques, attribuables a Texecution du message, non au message lui-meme, 
c'est ice s^^rait] reduire arbitrairement la capacite informationnelle des messages"^. Ces 
variables prosodiques sont done un phenomene propre a la langue parlee mais elles sont 
dependantes, c'est-a-dire intimement liees aux variables phonetiques et articulatoires. Meme 
si ces variables n'ont fait I'objet que de peu de commentaires, il nous est apparu important 
d'en parier afin de mesurer le poids qu'elles peuvent avoir dans revaluation de la langue 
parlee. Par exemple: 

IQuelqu'un qui parle bien? ) C'est une personne qui (lit "moi", 'Hoi" ben qui parlo bien 
mais tout de suite pour moe la l)en tse a^parle bicMi mais tout di? suite pour moe j'aime pas 
<;a tse (...) surtoul quond die a une voix eneriHinle Isc comme ''ah. ah", tae eiiervonlcJH/ 
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Comnio line fille dans nion coins, jniniais pas (;a ct>mment a'parlait. A 'pari ait pas "a la 
fran^aise" mais a'parlail bien l-.). ATavail un pelil accent, quelque chose qui elait biun 
fati^^uant la pis <^a m'enervait (...) C'est parce qu'a'Vavait une drdle de voix ofiSi;/; C etait 
enervant, / 1 5/ 



11 est ici revelateur d'ecouter les enrogislrements cles jeunes filles qui viennent d'etre citees 
car les partitis cles interventions qui sont soulignees ont ete dites avec une petite voix hauU* 
ci (Joucoreus(» en f(uis(? d(? moquerie?. De din? '*moi" et '*toi" est une chose mais de le dire sur 
un ton haut et aigu peut rendro la chose insupportable. C'est pourquoi nous croyons* que le 
ton de la voix d'un individu pemt etre un facteur important dans revaluation du langage. vSi 
la voix e^t eriarde, hourrue, eraillee, si en d'autres mots elle nous deplaft, peut-etre 
sommes-nous plu^; ou moins disposes a ecouter ce qui est dit? 

D'autres exemples, mais qui sont ici de moindre importance, font reference au debit de 
la parole et a Tintensite de la voix; parle?r trop vite et parler trop fort: 



Ces allusions au fait de parler trop fore et trop vite ont ete emises par deux individus qui 
evaluaient leur propre fagon de parler. Jamais, et ce tout au long de notre corpus, ces 
facteurs n'ont ete releves lors de revaluation du langage d'autrui. Pourtant S. Laberge et M. 
Chiasson-Lavoie ont demontre dans leur etude que '*la faute parler trop vite" a beaucoup 
retenu Tattention des locuteurs en ce sens qu'elle a ete Tobjet de nombreuses remarques^. II 
est plausible de croire que ces variations dans les resultats ne sont dues qu'a des facteurs 
d'ordre methodologique tenant a la nature meme des deux enquetes; leurs locuteurs avaient 
a evaluer des voix deja enregistrees, c'est-a-dire des voix qu'ils entendaient, tandis que les 
notres avaient a dire ce qu'ils pensaient de la langue parlee sans faire appel a quelque 
exemple que ce soit. 

Somme toute, il semblerait done que les variables prosodiques jouent un role important 
dans la reconnaissance du style de parler frangais affecte. Un petit accent *'qui est bien 
fatigant" avec une voix haute et aigue, c'est-a-dire **parler avec le bee en cul de poule" 
derange, agace, enerve parce qu'affecte. Cette fagon de parler est exactement Tinverse du 
parler ordinaire. Malgre que ces variables n'aient ete Tobjet que de tres peu de remarques, ce 
sont des filles — une de Sainte-Foy et une de Saint-Sauveur — qui les ont relevees. Toutefois, 
et nous tenons a le repeter, ces variables ne sont pas premieres dans revaluation de la langue 
parlee. Elles sont subordonnees a la fois aux variables phonetiques et articulatoires. Leur 
role, si on peut le r^sumer ainsi, en serait un de modificateur de la fonction expressive, role 
qui n'est cependant 'pas negligeable. 

2.3.1 Note a propos des variables d'ordre phonetique 

Avant de passer a Tanalyse du deuxieme groupe de variables, celles de type lexical, il 
convient d'ajouter quelques precisions. Comme nous Tavions souligne au tout debut, ce sont 
les variables phonetiques qui semblent les plus stigmatisees, c'est-a-dire qu'elles sont 
socialoment reeonnues parce qu'elles ont ete rele»*ees par la majorite des locuteurs. et 
a.ss()cie(\s .sans equivoque a des niveaux de langue precis. II en va de meme, mais dans une 
moindre proportion, pour les variables articulatoires ainsi que pour les variables prosodiques 
(?n tenant (rompU?, pour ces dernieres, des reserves emises precedemment Ces trois sortes de 
variables, qui .sont intimement liees entre elles, feront partic de ce que nous appellerons 
desormais 'Mes variables d'ordro phonetique". Regroupees ainsi, elles sont, dans le processus 
(revaluation de la langue, les variables linguistiques les plus importantes et les plus 
( let<»rmi n an U»s. 



,Jo parle fort, je parle trop vite. Ill I 

Je parle pas mal fort des fois en j^roupe. 1231 
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Get ensemble de variables nous permet (robsorvcr (juo cv sont los fillcs (jui sunt, plus 
sensib!es a ces formes d'ordre phonetique. Ce sont elles i\in ont fait le plus do rcmannics a cv 
sujet et qui ont apporte le plus d'exemples. Ceci vicMit c-onfirmcM' l(\s etudos do Laijov (iui 
note a ce sujet: 

En discours surveille. Ics femmes emploienL moins do rorines sti^;in;iListM\s Irs homines 
et sont plus sensibles aux modeles do prosti^je. qui Irnnspjirafi dans !o rrdrrssriiuMil dc 
leurs courbes de variations stylistiques. surtout dnns U's conloxtos U«s pins rornirls . 

Aussi non seulement ajoute-t-il que 'Mes femmes sont plus scMisiblos quo los hommos aux 
valeurs sociolinguistiques declarees"^^ mais que ce sont colles '^de la petito hourgooisio qui 
vont le plus loin en ce'domaine"^^. 11 ajoute encore que ce sont olles qui '^omploiont moins 
la forme non standard de (ing) que toute la classe superieuro dans son ensomblo"^*^ Kn co 
qui concerne Temploi des formes prestigieuses comme telles (par exomplo lo ^'moi'\ lo 
"bien' ) il ne nous est pas possible de confirmer ni d'infirmer ce resultat de Labov. Par 
contre, au niveau de la conscience de ces phenomenes, il est aise de montrer que, meme dans 
un echantillon constitue de jeunes adolescents, ce sont les filles qui sont les plus sensibles a 
ces formes de langage et plus precisement les filles de Sainte-Foy done des filles de la classe 
moyenne. Ceci tendrait egalement a confirmer Timportance du facteur '^sexe" dans le 
processus d'evaluation sociede du langage. 

2.4 Les variables lexicales 

Les variables lexicales sont celles qui, apres les variables d'ordre phonetique, retiennent 
le plus Tattention des locuteurs. Utiliser un vocabulaire riche et varie, avoir le mot justo pour 
ce qu'on veut exprirrer, ne pas employer d'expressions trop farfelues et surtout le fait de ne 
pas sacrer sont des fact^mrs d'une tres grande importance dans revaluation de la langue 
parlee. La grande majorite de nos repondants ont, a un moment ou Tautre, caracterise le 
bien parler et le mal parler en fonction de ces faits lexicaux. 

Etant donne la diversite des faits lexicaux releves par les informateurs, nous avons 
resolu de les diviser en quatre categories qui seront analysees selon Tordre d'importance qu'il 
leur a ete accorde: les sacres, les expressions ty piques, la richesse ou la pauvrete lexicale et 
les anglicisines. 

2.4.1 Les sacres 

Les sacres sont des jurons dont les termes ont une reference directe au culte religieux 
mais qui sont utilises dans le discours pour decrire des etats de colere, de joie, de surprise, 
pour renforcer un enonce, etc...^^. Par exemple, si Ton entend: '^C'est une belle fille" et un 
peu plus tard ^'C'est une Christ de belle fille", la plupart des gens s'accorderont pour dire 
que la deuxieme fille est surement plus jolie que la premiere. Certains de ces sacres subissent 
des modifications et peuvent etre utilises comme interjections (^'Christ! qu'elle est 
belle! comme adjectifs verbaux ("Je suis tout decrisse" ou ''Je Tai crisse sur la table''), 
comme adverbes ('^C'etait orissement beau")^^. Le sacre est un phenomene tres repandu au 
Quebec et les informateurs s'y referent frequemment pour identifier le bien parler et le mal 
parler. 

Parmi les variables lexicales, le sacre est le phenomene le plus important et celui qui est 
le plus marque et le plus stigmatise chez nos locuteurs: 

X pnrlc hien {,,.), Y';i, l)irn pnMnirn'nuMil . I o r<'nl<'M<li:is t-nnais sa<-n-r. ( :a nmi t«' Inmvr 
(|(ir <;a n-nl.rr Immi urus la drd.ins panr qnr dn Irnip^ •»» vil. v'<'n a p;is Ix-aiironp ((in 
sav<M)l pas «lirr '*( lln isl / Hi/ 

35 
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Meme si ce phenomene st'mblo Ires t-ouraiU au Qiielx^c, il (\st Tobjel do ju^oments nottonuMit 
pejoratifs. Le fait de sacrer a ete souvent relic? au joual: 

Peut-etre joual, c'est sacrer pas mal aussi. / 14/ 

I Le joual? | Ben tout le temps a sacrer a chaque phrase quM'dit, sacrer, sacrer.., /4/ 
tout en soiilignant aussi que sacrer, c'est parler mal: 



II est aise ici de consiater que le sacre est associe a la fois au parler joual et au parler mal, le 
parler bien se definissant justement par Tabsence de sacres: 

Quelqu'un qui est pas toujours en train de sacrer, c'est ga quelqu'un qui parle bien. /lO/ 
Un gars qui parle bien c'est pas un gars. qui... a chaque fois qu'i'va dire un mot qu'i'va 
sacrer. /37/ 

I' parle sans sacrer pis i' s'exprime toujours bien. /34/ 

Aussi ajoute-t-on, de fagon plus ou moins nuancee, que sacrer n'est peut-etre pas tres 
intelligent: 



Ceci s'accorde assez bien avec une etude effectuee par L. Bovet ou elle rapporte que ses 
sujets "non seulement (...) trouvent le sacre vulgaire en soi, mais ils voient dans son usage 
frequent comme qualificatif emphatique une pauvrete de la langue, une incapacite 
d'exprimer clairement ses idees, done un handicap a la communication''^^* 

Un seul informateur, une jeune fille de Saint-Sauveur, a fait une remarque a propos des 
filles qui sacrent: 

Y en a c'est de la superiorite, c'est pour se faire entendre. Mettons je te dis: "Ferme-toe", 
tu te fermeras pas. "Aye hostie de tabarnak, ferme-toe" ben la tu vas te fermer (...). Y'en 
a que o'est par habitude qu'i' sacrent pis en plus, quand iVeulent se faire avoir de 
Pautorite. La, i'sacrent encore plus. (...) C'est paii tellement feminin. /9/ 

Aucune remarque de ce genre n'a ete faite, on peut s'en douter, pour'les gargons: sacrer, 
c'est viril et il est plus courant d'entendre des hommes sacrer que des femmes. Par ailleurs 
cot exemple illustre bien cette fonction "d'intensificateur" que le sacre peut avoir, 
au^^mentant ainsi la portee tl'un enonce. Le "c'est pour se faire entendre /9/" rejoint les 
affirmations de Hourdiou lorsqu'il dit que "la langue n'est pas seulement un instrument de 
('ommunication ou memo do connaissance mais un instrument de pouvoir. On ne cherche 
pas .s(Hilom(»nt a otr(» compris mais aussi a etre cru, obei, rospecte, distingue" ^ . Le sacre 
pourrait otro un (Moment ayant pour propriete de frapper I'attention de I'interlocuteur, 
surtout si (-'ost uno fc^mo qui on faut usago. Kn I'utilisant, elle ferait la preuve qu'elle est 
capable do S(» Tairo r(\spocU»r ot coci, on so servant d'un symbole qui normalement relie au 
iangag(» do Thommo. 

Aussi, ot oola ost tros important, tous les gargons ot los filles de Sainte-Foy et de 
Saint-Sauvour ont, a un moment ou I'autre do Tentrevue, parle du phenomene du sacre — "le 
saorago". Toujours, ot sans equivoque possible, ce phenomene a ete qualifie negativement et 
r(»lio soit au parler mal soit au parler joual, ceci etant d'autant plus accentue du fait que 
certains locuteurs ont souligne que parler bien, c'etait surtout ne pas sacrer. Meme s'ils 
roconnaissont user de sacres plus ou moins regulierement, ils admettent que cela est 



i' parle mal, i' sacre tout le temps. HI 



V en a qui .sacrent pas (...) i'di.sent au moins un mot intelligent. /32/ 
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incorrect. Malgre que le sacre soil un phenomone assez rouranl an QuoIhh-, il est mal vu 
lorsque utilise par un homme et encore plus par une fomme^^, f(4to -''vulualion noj^alivc^ 
renforgant certainement le role du sacre en tant (lue mar(iueur (riiilensite. 

2.4.2 Les expressions typiques 

Cette categorie pent apparaitre comme relativement heterogene a cause de la divei*site 
des faits qui y sont classes. On y retrouve des expressions d'origine assez recente et souvent 
associees au langage des jeunes comme "c'est au boutte^^ ou encore des termes juges 
''incorrects". Ces terfxies "incorrects" ont ete releves par les informateurs lorsqu'ils devaient 
definir le joual et, encore une fois, :ous se sont vus accorder une valeur nettement 
pejorative. On n'a pas mentionne dans cette categorie des termes qui pourraient "faire chic". 

Du point de vue lexical, le joual se definit, et ce tres vaguenient, a peu pres comme 



ceci: 



Je sais que c'est une autre langue... ben pas une autre lanjiue je veux dire... c'est la meme 
langue q'»e nous autres mais i'ont de.s autres expression.s mais je pourraLs pas dire 
lesquelles. / 1 5/ 

C'est pas comme nous autres "c'est crampant". I' me .semble que tout le monde dit va 
mais le joual i' me semble que... des affaires qui... des mots comme derives la. iTlj 

II faut dire qu'a Sainte-Foy, au moment ou nous a\'ons fait les entrevues, I'expression a la 
mode etait "c'est crampant". Nous les avions interroges a ce sujet et c'est probablomcMil 
pour cette raison que cette expression est invoquee. Outre ceci, les locuteurs semblent 
conscients qu'il y ait des marques lexicales propres au joual mais eprouvent unc? certaine 
difficulte a les identifier de fagon concrete, lis portent alors des jugomenUs de valeur: 

i'sort des affaires la, i'sort des mots... des expressions un peu niaiseuses. /lO/ 

ou font reference a des expressions stereotypees: 

ben des expressions habitantes comme '*claire la place", "a releve". /29/ 
en joual c'est... "c'est au boutte" ou ben des affaires de rneme tse. /2G/ 

Pour ce dernier repondant I'expression "c'est au boutte" est associee au joual. Meme si cette 
expression est employee frequemment dans son groupe, ce locuteur la releve, soit pour 
s'identifier a cette forme de parler, soit parce que ne sachant pas quoi repondre, il a donne 
cet exemple a la hate. De plus, le fait que les informateurs eprouvent certaines difficultes a 
preciser des termes ou des expressions propres au joual nous amene a penser qu'il existerait 
moins de stereotypes lexicaux que de stereotypes phonetiques. Bien que notre etude ne 
nous permette pas de verifier cette assertion, il est du moins po.ssible de conclure quo le 
.vocabulaire du joual est pergu comme etant different de celui du parler ordinaire, et ce 
malgre I'absence d'exemples precis releves a ce sujet. 

II y a aussi d'autres elements, qui sans etre rattaches au joual, .sont considere.s comme 
etant incorrects; en voici des exemples: 

Mais en frangais tu dis... ben des affaires comme on dit "on monte en haut", on descend 
en has". Ben comme Kleenex, Fri^idaire. c'est rien (jue des marques. /21/ 
i'disent s^nivent ;i cause (ju'y a des inois (|U<' je prononre |)as I out. <|ue jc» clis jusle 
exempli* ^'i^eo, iiilo, mnl hs". /'.iV / 
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On fait alliision tan lot a iii\s plt'onasmos, tan tot a cics n^arciiu's lic rDmniiTci' p:issi'i\s ihms 
Tusage a litre de veritables noms, tantot a des abreviations qui seinblent toii omph)ytu\s dans 
la langue parlee. Meme si ces quelques faits sont marginaux dans notre corpus, nous avons 
tenu a les mentionner; leur qualite de variables linguistiques pourrait etre controlee, ce qui 
nous permettrait de savoir si ce sont des elements marques dans la langue, 

II est interessant de noter que ce ne sont que les locuteurs de Sainte-Foy qui ont releve 
des exemples ayant trait a des expressions typiques et encore, ce sont les gargons de ce 
groupe qui I'ont fait. Aussi avons-nous vu que, en ce qui concerne les variables d'ordre 
phonetique, ce sont les filles et surtout celles de Sainte-Foy qui ont releve ces traits. 
Peut-etre les gargons sont-ils, eux, plus sensibles aux traits lexicaux qu'aux traits 
phonetiques? Etant donne les limites de notre corpus nous ne pouvons ni infirmer, ni 
con firmer cette assertion, quoiqu'il serait des plus interessant de la verifier. 

2.4.3 Les anglicismes 

Selon Darbelnet, 'Tanglicisation, au sens linguistique, peut se definir tres simplement 
comme resultant de Fempiunt d'elements anglais"^^, II distingue six sortes d'anglicismes: 
les anglicismes de prononciation, typographiques, d'ortographe, morphologiques, lexicaux, 
semantiques et les caiques. Comme nous pouvions nous y attendre, les seuls anglicismes qui 
ont ete releves sont les anglicismes lexicaux, c'est-a-dire '*des mots anglais qui passent en 
frangais avec un de leurs sens"20 ^j-es peu de remarques d'ailleurs ont ete faites a ce sujet: 

Mon pere i' me dit souvenl par exemple, les anglicismes la, V veul pas que je les emploie. 
/13/ 

Les deux seuls exemples concrets qui ont ete donnes font reference a des termes tres 
frequemment employes dans le langage quotidien : 

(...) des fois on a des expressions que... qui sont pas loujours les lionnes la (...) 
comme un toaster. /IS/^^ 

Oui arrive souvent. Je dis sou vent des mots on anjilais tse... comme "fun" des 
affaires de meme. /27/ 

Contrairement ace qu'ont observe Laberge et Chiasson-Lavoie^^ ^ j^g anglicismes ne tiennent 
pas une trej> nde place dans notre corpus, Seulement trois informateurs de Sainte-Foy ont 
evoque ce p .lomene, et encore de fagon tres superficielle. II est vrai que la nature de notre 
enqueto est bien differente de la leur au sens oii aucun exemple concret, aucun stimulus 
linguistique precis n'etait donne. Avec Taide d'un questionnaire, Tindividu n'a qu'a cocher la 
reponse qui lui i^onvionl le mieux et n'a aucun effort de recherche a faire. U ne s'agit pas ici 
i\v nior I'importiincc* du phenomene de Tanglicisme, mais seulement de noter que les 
a(h)k\scenLs n'y font pas spontanement refe.ence lorsqu'ils sont interroges sur le joual, le 
parler l)ien, etc... De plus, les informateurs qui ont releve des anglicismes n'ont pas relie ces 
plienomenes a un style ou a un autre mais les ont simplement juges incorrects. 

2AA La richesse/pauvrete lexicale 

On pourrait earacteriser cette section par Texpression "avoir ou ne pas avoir de 
vocal)Ulaire'\ celle-ci faisant reference a la capacite d'un individu d'utiliser dans son discours 
dos lermes precis: 

(V,»st (|iiol(jii\in qui parlo d abord lii bon Irang.ds pis qui a beaucoup de vocabulaire tse. 
({ui V5I avoir (jUolquo dio.so... qui va avoir vraiment le mot pour dire ce qu'i'ressent ou ben 
• (jcrost (M» (|u*i*vout diro. Tse, y en a (lui ont juste "c'est beau, c'est beau"! Mais c'est pas 
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rien que beau; c*est, c'est "c»xtr:u)r(linain-". '*c'i'sl merVfilU-iix". Iso... ;ivoir<ifs mots puiir 
le dire, tse c'est (,'a, /19/ 

"Ah c'est ccmme un jiar.s qui prend (hi vocabuUiirc pis i' parle roinme il rani". /.iT)/ 

L'expression "prendre du vocabulaire" /35/ est ici assoz sif^niricalivo car on suppose^ que 
quelqu'un qui parle bien, doit avoir le vocalnilairo requis pour oxprimcM- corrcHrtcMiicnt vc 
qu'il a a dire: "tse avoir des mots pour le dire" /19/. 

Vouloir enrichir son langage par Tajout de nouveaux mots est of^alemiMit juge t-omme 
etant une attitude tres positive: 

Quelqu'un quand on y pose une question la, i'repond la (..,). i'vtnit savoir d'autros mots 
qui veulent dire la meme chose. /3/ 

Ce n'est done pas uniquement le fait d'employer un vocahulaire precis qui recoit un(^ noiv 
favorable, mais aussi le fait de manifester une attitude reec^ptivc* a Tapprentissaj^c* iUi 
nouveaux mots. 

Parler bien consisterait done a avoir beaucoup de vocabulaire et un vocabulaire vario, 
L'inverse de cette proposition, qui serait le fait d'avoir un vocabulairo limito, n'a cependant 
pas ete un critere retenu pour definir le parler mal. D(? plus, c:et aspect de hi 
richesse/pauvrete lexicale n'a ete I'objet que de tres pcni de remarquos. Fcnirtant cot aspect 
de la langue a souvent ete traite par les linguist(!S, psychologues ct sociologncs"-'^ par 
exemple Bernstein, avec sa theorie concernant le code rcstrcint ct Ic code chiborc- ^ mais 
ce phenomene ne semble pas preoccuper les locutc^urs outre mcsur(\ 

2.4.5 Note a propos des variables lexicales 

Si Ton considere Tensemble des variables lexicales, il ressort que ce sont les sacres qui 
atteignent le plus haut niveau de conscience tant cbez les gargons qucy chez les filles, ceux-ci 
etant suivis des expressions typiques qui, elles, ont majoritairement ete relevees par les 
gargons de Sainte-Foy. Ceci laisse supposer que les gargons sont peut-etre plus sensibles aux 
fails lexicaux qu'aux fails phonetiques. 

Les anglicismes ne semblent pas, du point d(* vu(» de nos locuteurs, un facteur 
predominant dans revaluation de la langue. Considerant que multiples etudes - et en 
particulier celles effectuees a partir du corpus de G. Sankoff et H. Cedergren sur le frangais 
montrealais — ont, au contraire, largem'ent souligne I'imporlance cle c(» pbenomenc? clans la 
langue parlee quebecoise, Irois raisons, pouvant expliquer ces differcMices dans les resultats, 
nous viennent a Tesprit: 

a) ce phenomene etait peut-etre plus saillant m 1971, periode a laquc^lle ies donnees 
de I'enquete Sankoff et Cedergren ont etc nicueillies; 

b) leurs informateurs etaient relativemcnl plus ages (ch^ 15 a 85 ans) que i(\s notres, 
ce qui nous permettrait de supposer que les plus ages, a cause p(Hit-etre huir 
experience sur le marche du travail, serai(»nt plus sensil)l(\s que les jennes aux 
phenomenes d'anglicismes. 

c) il est possible que les Montrealais soient plus conscnents que les Quebecois de ces 
phenomenes et ce, a cause de contacts plus frequents avec Tanglais. Nos donnees 
ne nous permettent pas de resoudre cette question, mais nous croyons qu'il serait 
interessant de verifier dans quelle mesure ces trois hypotheses pcHivcmt (:()rr(\spon- 
dre a la realite. 

La (luestion de la richesse ou do hi [)auvrete lexicale c|iii englolx! en (jnel(|ne sorb* l.ous 
l(?s autres clem(»nLs lexicaux, en c(t (ju'(;lle Constiliie une evaliialioji gejieralcMlu vocal lulaire 
d'un individu, n'a ete Tohjel dc Ires [x-ii de conunenlaires. 
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2.5 Los varial)lcs ^ranimal ic alos 

Les variables classees sous cotte ri^J)riciue sont les variables niorpholojTiques traitaiU 
**des mots pris independamment de leiirs rapports dans la phrase"-^ (reglej; pour la 
formation des genres et des nombres, pour la conjugaison) et les variables syntaxiques 
traitant de la combinaison des mots dans la phrase (structure interne de la phrase). Les 
informateurs ont fait reference a ce type de variables surtout pour evaluor lour propre fac^on 
de parler alors qu'elles ne i'urent mentionnees qu'une seule fois pour decrire un stylo do 
langage, le parler bien. L'exemple suivant denote le caractero imprecis de cette reference aux 
faits grammaticaux: 

(...) qui r;uL l)i('l) srs plir;i.s(',s. r.jui |)r()iu)n<'(» scs niols, /If)/ 

{W'\ confirmo a.sscv. bi(Mi l(\s conclusions (\o Tctudi* do Lal)ergo (»t Cbia.sson-Lavoio, qui 
rap{)()rt(» i\Ui' l(\s variables grammaticalos scmblcnt moins presentos a conscience des 
locuteurs i\w les variant(\s phonologiijues pour revaluation du langage d'autnii-^. Par 
contre l(\s rerer(Mic(\s rait<.\s par les adolescents a Unu* fa^on de parler sont plus precises et 
me. tent entre autre I'accent sur des difficultes cprouvees en milieu .scolaire: 

Oui v^i arrivo souvent [a Tecolel que je vire mes phrasos a Tenvers **i sonlaient" au lieu de 
dire '*i etaient". Ca arrive souvent de dire (;a...Tse souvent tu vires des phrases a I'envers. 
tu mets le verbe avant le pronom, des affaires de meme. 11} 

En fran(;ais des fois (...) disons un verbe qu'on emploie mal **j'aurais ete a telle place si 
j'avais ou" ben tse... tse des fois on Temploie mai la pis des fois i' jles professeursj vont 
nous corrijjer mais <;a arrive pas souvent. Ca arrive souvent qu'on le dit mal mais i' nous 
corri^ent pas souvent. /1 3/ 

A un autre moment un gargon, lorsqu'il evalue sa fagon de parler, signale que ses parents lui 
reprochent de faire de mauvaises tournures de phrases: 

|Ta I'avon de parler? j Tres mauvaise, pa.s bonne. Cost qii que mes parents mo disent: **Tu 
paries mal, tes tournures de phrases sont mal failos, Ui dis des mots au singulier pendant 
(ju'i' fiuit (|U0 j(J les dise au pi Uriel. 

Kn CO qui concernc? le locutour 31, il est interessant de noter que le pere de ce gargon est 
frangais ol ce dernier nous a avoue au cours th; Tentrevue quo son pore etait tres "severe" 
(cornHitif) au sujet lU) la langu(\ Toujours on se referant au contexte familial quelqu'un 
(Tautn* a ajoute: 

S<)UV(Mil iiu-s p;ircnls. i'joUM-nl" ;iu horkey. la i'jouent, i'jouenl! /'JT)/ 

Commo nous Tavons souligne precedomm(int, ces *M*autes" grammaticales sont toujours 
signalees par quelqu'un d'exterieur a I'individu. 11 n'en prend pas con.seience par lui-meme et 
no s'en sort pas pour evaluor les autres. De plus, ces corrections sont toujours effectuees par 
des adultes, c est-a-diro dans un rapport dautorite, soit en milieu scolaire, soit en milieu 
familial. 

Bien que ces variables soient fort peu relevees par nos repondants dans revaluation du 
langage on general — ce qui tend a confirmer les etudes anterieures — elles semblent refaire 
surface lorsqu^ui locuteur est-appele a formuler un jugement sur son propre langage. Mais ce 
jugement lui semble impose du dehors, c'est-a-dire qu'il s'inscrit dans un rapport d'autorite. 
Ainsi, lorsqu'il est fait mention de Tecole, la force symbolique exercee par cette institution 
se voit concretisoe par la prise de con.seience des locuteurs de ces "fautes grammaticales", 
raut(\s (ju'lls no reloveraient peut-etre pas d'eux-memes. L'autorite familiale reprend alors lo 
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relais de cette institution en exergant a son tour un rolo corroction a Tegard do la langu(\ 
Aussi, si ces variables sont aussi peu conscientes, c'est peut-otrc* quo la granimain* n^proscMito 
cette dimension savante de la langue qu'on n'ost pas toujoui-s sfir do conlrolcM'? toiilr 
fagon, dans notre chapitre III, nous aurons Toccasion d analyscM* do favon plus clotaillo(» la 
question du rapport que les locuteurs ontrotionnont avec la lanf^U(» (TcVolo. 

2.6 Les variables de contenu 

11 peut apparaitre surprenant de trouver uno cato^orie appoloo ^'conUMui'' (lui no 
renvoie pas a la langue en tant que systeine, mais bien a co qu'ello voliicnhs a co i\u\}\\o 
transmet, c'est-a-dire a la semantique. Nous verrons dans quelle mesun* ctos variables pcnivent 
jouer un role dans revaluation de la langue parlee. Parlor bion c est par oxomph*: 

Parler frangais-frangais. Tse pis avoir une bonne conversjiLion. tso qiujUiiruti iivcc <iui Ui 
paries avec qui tu t ennuies pas tse (...) i'faiL des belles phrases, bonne conversation, c'est 
rfun a ecouter. 11 1 

"C'est I'fun a ecouter" parce que "tu t'ennuies pas" /7/ c'est-a-dire que le contenu de la 
conversation suscite Tattention, est interessant. 

Qui parle pour qu'on le comprend, des affaires comme ga. (...) ''X" parle comme a pcu 
pres tout le monde pis i'parle des affaires interessantes. /27/ 

Ce "X" n'emploie pas, au sens linguistique du terme, un langage tres soigne; il parle a peu 
pres comme tout le monde c'est-a-dire de fagon naturelle mais ce qu'il dit est digne d'interet. 
Ce qui semble aussi important c'est que ce contenu soit accessible au locuteur, qu'il puisse 
comprendre ce qui est dit: 

Qui s'exprime bien je trouve, qui se fait connprendre quand i' parle. Pas oblige qu'i'parle... 
grosse litterature tse. V parle comme nous autres mais i' sait comment s'exprimer pis 
quand i'parle on le comprend bien tse. Y' en a qui parlent mais on sait pas ce qu'i'vout 
dire. /14/ 

Done pour parler bien il n'est pas necessaire de parler "gros.so litterature" /14/ ("parler 
corr.rne un livre") mais il faut aussi avoir la capacite de bien se faire comprendre, do fain* 
passer le contenu de son discours tout en restant naturel: 

Quelqu'un qui se fait comprendre de tout le monde, qu'i' parle n'importe quoi, i'va 
se faire comprendre (...) La seule chose qui est importante c'est de savoir parler 
comme du monde. Tout le monde nous comprenne. Mais c'est toi qui formule le 
reste. Parler comme le monde. 19/ 

Cela suppose que le contenu se doit non seulement d'etre interessant mais il faut egalement 
qu'il soit exprime de fagon claire et coberente. Aussi, arretons-nous un petit moment sur ces 
trois demieres citations; on retrouve des expressions du type "X parle comme a peu pres 
tout le monde" /27/, "il parle comme nous autres" /14/, "savoir parler comme du monde" 
19/ et "parler comme le monde" /9/. Cela evoque une certaine familiarite du langage qui se 
traduit par le fail^ qu'. n discours se doit d'etre^ acocvssibic* a tons. Nous cM-oyons qu(^ momc* si 
<-oU.o proprioLo chi disoours ost attribuoo an \):\v\ov bion. olio s'a|)f)li(iuo au.ssi au |)arl<«r 
onlinairo, oo p;irlor qui aurail pour oarac(.orisU(iuo pivinioro (Cotro oiiLondu ol ooinpns do 
loui. le inondo. (-ooi luuis aniono a p<Misor (jur. ainrs ((uo lo IVaiu-ais alTool.o ful 
principalomonL caractori.so par los variabh^s prosodicjuo.s, lo parlor ordinaire l(^ sorail. par los 
variables de contenu, c'est-a-dire que la reconnaissance^ d(^ oo styh^ sorait dot(M-minoo paroo 
type de variables plutot que par tous les autreji. 
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Un de nos locuU^urs a ajouLe qut^ contrairomenL au parler bien ot ordinaire, le joual 
vehiculerait un contenu non partage par les auditeurs; 

i'parlo bizarre tse (...) i'parlo d'autres affaires quo (...) non mais des affaires qu'on enLend 
pas sou vent. On va dire ben, "i'parle joual", tse on le comprend pas ga veut dire. /()/ 

..."des affaires qu'on entend pas souvent"; ici on fait appel a letrangete (versus la familiarite 
du parler ordinaire) el n'etant pas familier avec les propos Lenus, on peut les juger comme 
ayant peu d'importance: 

... pi.s ga peut-etre des affaires bion niaiseuses mnis on... nousautres un I salt pas ce que ga 
veut dire; on comprend rien de ce qu'i'dit. /(5/ 

Ce qu'il semble important de retenir c'est que les variables de contenu ont un tres 
grand role a jouer dans revaluation de la langue parlee. Si le message transmis est clair, 
interessant, en d'autres mots qu'il suscite Tinteret du locuteur, la fagon de parler sera jugee 
comme ''bien" tandis qu'un discours incoherent, ininteressant sera juge comme "mal". De 
plus, le fait d'etre capable de "se faire comprendre par tous" — ceci renvoyant a une certaine. 
familiarite du langage — est un facteur determinant dans la reconnaissance du parler 
ordinaire. 

2.6.1 Note a propos des variables de contenu 

Si Ton se reporte a I'ensemble des autres variables linguistiques, on a vu que 
I'identification des differents niveaux de langue s'est faite a I'aide de stereotypes 
linguistiques, c'est-a-dire que le locuteur a repris a son compte des formes linguistiques 
precises — facilement identifiables — afin de definir ce qui est bien et ce qui est maL II s'est 
done refere aux formes linguistiques prescrites par la norme legitime, se servant par exemple 
de la connaissance qu'il a de certaines formes conflictuelles (moi/moe, bien/ben, etc.). 11 
s'est ainsi pose en tant que "juge", il a evalue la production. 

A regard du contenu, la tache du locuteur s'est averee plus difficile. Voulant par 
exemple definir le parler bien, il n'a plus seulement eu recours a ce qui est lingu.istiquement 
present par la norme mais il s'est servi de sa position en tant qu'interlocuteur, c'est-a-dire en 
tant que recepteur d'un discours. En d'autres mots, il s'est demande: "Ce discours est-il 
intelligible, comprehensible pour moi? Correspond-t-il a ma norme individuelle? " L'opposi- 
tion producteur/auditeur ici se cerne tres bien. En tant qu'auditeur, un individu roconnait 
des normes precises qui n'ont plus trait seulement a des formes phonetiques ou autres, mais 
bien a la semanti(|ue memo du discours, c'est-a-dire qu'il tiont compte de ce qui est vehicule; 
// ueuL comprendre. Se produit iilors une jonction entre ce qui est dit et la maniere dont c'est 
dit. Pour illustrer (Uj fac;on oncoro plus nette cetto profonde unicite entre forme et contenu, 
reprcmons (luelques exemples qui ont deja ete cites auparavant: 

V\»n a (jui parle en bafouillant pis an i-omprrnd absolumciU rien tse. /17/ 

rpJ'rlc* inal t.se, e\\st u»i (jui be^iaie ou un je n'.sais pas, on comprend pan ce qu'i*dit. /32/ 

(^ui jirl.leule bien pis (pii prononcM* bi(»n .s(»s mots pis {\u*()n Iv comprend bien... qu'on le 

comprend lac. ('omrne toi |a Tlnterviewerl le eomprenda pis c'est I\2I 

Onais, v:» depend comment i 'parle ben... i'peut parler ben i^w.c... comme toi \i\ 

rinlerviewerj tu paries pas pire. C'est des fois tu cbanjies des mots '^'arrives toe" des fois, 

'* (.'arrives toi*'. C'est vJi qui est le fun. Ou tu vois tout le temps le i^ixra sur le me me toi^... 

Who! Abai.ssedoi un peu! iiends-toi a notre niveau hostie, fj« veul le comprendre. /36/ 

Qui s'exprime !)ien je trouve, qui ne fail comprendre quand i' parle. Pas obli^re qu'i'parle... 

n KS.se I i Uera t u r(» . / M / 
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i*parle bizarre (.,.) non mais des alTairos (|ii\)n (Mitoiul pas soiivcMiL On va dire l)cii 
parle joual*\ Tse on le coniprend pas <'0 ueut dire. /G/ etc. 

Paraphrasant Labov, on pent dire qu'il ost (lirficilo do i:hass(M- 'la conclusion du sons 
commun selon laquelle, en fin de compte la lingiiistiquo doit avoir pour ohjct rinstrumont 
de communication qu'emploie la communaute-^ parcc quo c'cst hicn dr cotumunicatio}} 
dont on nous parle dans cos derniers exemplos. Los rolmMu'cs a dos varial)l(\s ifordrr 
phonetique et lexical font un peu figure de pretoxto en ce sens qu'ellos scmlilent scM'vir de 
support a ce qui est I'essentiel, c'est-a-dire de comprcndrc, ''parler commc Ic monde^\ 

II convient d'ajouter que jusqu'a maintenant de trop nombreuses recherches sur les 
attitudes face a la langue parlee ont ignore I'importance de ces variables de contenu. Comme 
on I'a vu, ces variables semblent etre fondamentales dans revaluation de la langue parlee et 
viennent ainsi demontrer le rapport etroit existant entre les aspects de forme et de contenu. 

2.7 Conclusion sur I'ensemble des variables linguistiques 

Nous tacherons de degager les traits les plus saillanUs de cette premiere partie de notre 
analyse sur la langue parlee, en presentant les variables linguistiques selon Tordre 
d'importance que leur ont accorde les informateurs. Los variables qui ont ete Tobjet d'une 
prise de conscience de la part de tous les locuteurs et qui sunt les variables linguistiques les 
plus marquees sur le plan social sont les variables phonetiques. Elles ont ete tour a tour 
identifiees sans ambigui'te possible au style de parler bien (e.g. moi, toi, bien, ici, puis) et au 
style de parler mal (e.g. moe, toe, ben, icitte, pis). Malgre que ces dernieres aient ete jugees 
comme etant mal, tous ont admis qu'elles etaient cependant tres habituelles dans le langage 
courant, laissant entendre qu'une production plus ou moins homogene de celle.s-ci serait 
attribuee au parler ordinaire et a Tinverse, qu'une production soutenue des variantes jugees 
comme bonnes caracteriserait le parler frangais affecte. C'est le bien et le mal qui re(;oivent 
un chissement categorique, le juste milieu devenant le "comme tout le monde" (le parler 
ordinaire) et Texageration, le trop soutenu, le parler frangais affect(\ Ceci s'accorde avec les 
distinctions que nous avions faites entre "niveau de langue" et "style" qui introdui.saient la 
notion de frequence dans I'usage des variables linguistiques.'-^^ 

11 se produit le meme phenomene pour les variables articulatoires; le fait d'avoir une 
bonne prononciation, ceci consistant a n'escamoter aucune syllal)e, appartient au parler bien 
et I'inverse au parler mal, tandis que le parler ordinaire est une combinaison plus ou moins 
reguliere de bonne et de mauvaise prononciation et le parler frangais affecte, la production 
soutenue d'une bonne prononciation. 

Les variables prosodiques sont, en rapport avec les deux types de variables deja 
decrites, en position de subordination. Elles viennent, pour ainsi dire, modifier le role de la 
fonction expressive du langage. Prenant en compte des phenomenes tels que le debit, la 
hauteur et le ton de la voix, ces variables accentuent ou attenuentles remarques deja faites 
au sujet des variables phonetiques et articulatoires. En ce qui concerne nos donnces, elles 
ont permis de mieux mettre en relief le style de parler francais aflecte. 

Ces trois sortes de variables, que nous avons appelees variabiles crordrc phonetique, .sont 
intimement liees les unes aux autres ot nous croyons que? leur combinaison fait appel a ('c 
qui est couramment appele I'accent. 11 est au.ssi a noter que, en ce qui regarde les 
phenomenes lies a I'accent, ce sont les filles et surtout celles de Sainte-Foy qui se sont 
averees y etre les plus sensibles; bien que les gargons y aient aussi fait reference, ils I'ont fait 
de fagon beaucoup moins marquee. 

Le groupe des variables lexi(^ales est celui i\\n occupe la scn-onde place en importance 
comme critere d'evaluation de la langue parlee. C'onsidcranl les (juatre categories i\[\c nous 
avons preccdemment ctablies, il apparaft quo Ic sacrc, mcinc s'il est un phcnonicne des plus 
couranUs dans la langue parlee quebecoise, est toujours Tobjet de jugenients neUenienl 
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pejoratifs. L'usage du sacre est immecliatement classe comme t^ani lo propre du parler mal. 
Cette attitude est renforcee par le fait que lorsque les locuteurs definissent le parler bion. ils 
mentionnent a plusieurs occasions qu'il no faut surtout pas sacrer. L'opposition entre le 
parler bien et le parler mal est done ici des plus tranchees. Les expressions typiques ont 
avant tout servi a definir le parler joual mais en faisant appel a des exemples tres evasifs du 
genre: "des mots qui n'existent meme pas /19/'\ "des mots derives /22/'\ *'des expressions 
niaiseuses /lO/ ou habitantes /29/'\ Certains autres exemples ayant trait a des phenomenes 
ou abreviations ont ete signales. II est a noter que ces faits ont ete majoritairement releves 
par les gargons de Sainte-Foy, ce qui permet de penser que les gargons sont peut-etre plus 
sensibles aux elements lexicaux qu'aux elements phonetiques. En ce qui a trait aux 
anglicismes, seulement trois locuteurs de Sainte-Foy ont parle de ces phenomenes et les 
exemples rapportes etaient des mots d'usage tres courant (e.g. fun et toaster). Quant a la 
categorie richesse/pauvrete lexicale qui a un caractere beaucoup plus general, certains 
locuteurs ont fait mention de Timportance d'avoir un vocabulaire riche et varie et ont aussi 
juge positivement une attitude receptive traduisant une volonte d'apprendre de "nouveaux 
mots". _ 

Les variables grammaticales viennent bien loin derriere les variables d'ordre phonetique 
et lexical. Elles n'ont ete evoquees que dans la mesure oil Ton faisait directement appel au 
phenomene de correction exerce par le milieu scolaire et familial. Ce n'etait jamais le 
locuteur lui-meme c|ui avait pris conscience de ses propres fautes grammaticales; elles lui 
avaient toujours ete signalees par ses parents ou des professeurs. Les locuteurs ne se sont 
jamais servi de ces variables pour evaluer la langue parlee des autres; leurs remarques etaient 
d'abord adressees a eux-memes. 

En dernier lieu viennent les variables de contenu, qui ont surtout pour fonction de 
nous montrer a quel point les aspects de forme et de contenu sont indissociables. Elles 
servent a illustrer ce que veut reellement dire la definition de langue comme outil de 
communication. Elles ont aussi Tavantage de faire ressortir de fagon assez nette une des 
principales caracteristiques du parler ordinaire qui est de *'parler comme tout le monde'', 
c'est-a-dire de se faire comprendre de tous. 

Nous avons analyse chacun des grouped de variables selon Tordre d'importance que les 
locuteurs leur ont accorde et a la fin de chacune de ces analyses, nous avons tente de degager 
qui des gargons ou des filles, de Sainte-Foy ou de Saint-Sauveur semblaient etre les plus 
sensibles a tel element lingiiistique plutot qu'a tel autre. Mais ces breves approximations, 
quant a Timportance relative d'un groupe par rapport a un autre, ne sont pas absolues. II est 
vrai, par exemple, que ce sont les filles de Sainte-Foy qui sont les plus sensibles aux variables 
d'ordre phonetique et ceci reste vrai en fonction du corpus de reponses que nous avions 
delimite au depart. Cependant, il se peut qu'en considerant Tensemble des reponses donnees 
a touted le.^ questions portant sur la langue, ce resultat se relativise ou encore presente des 
tendances quekjue peu differentes, mais cela ne change en rien les conclusions auxquelles 
n()\is .^ommcvs arrive car, pour notre analyse, nous nous sommes preoccupe de savoir qui a 
repondu qiini cl a qiiella; qiieslionfi. 

La laiij^iic conimc niar(iueur social; le.^ variables extralingui.^tiques 

I /analyse* d(\s variables linguistiques nous a appris cc qui d'un point de vue phonetique, 
lexical, grammatical, etc... etait evalue comme bon ou mauvais, c'est-a-dire qu'elle nous a 
;)(*rmis de degager quelUvs etaient les variables linguistiques les plus socialement marquees. 
Os varial)l(»s ont ainsi servi a decrire les quatre principaux niveaux de la langue parlee 
quebecoise sur le plan linguistiqiio. 

11 re.ste dependant un certain nombre de donnees plus .<;pecifiquement sociologiques qui 
ont permis a nos locuteurs d'identifier et de definir ces quatre niveaux de langue. Ainsi, il 
apparaft que l(»s distinctions faites entre ceux-ci soient le fruit de Texperience sociale au sens 
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oil ils sont vus conimt* cormspondant a clos comporUM^uMils on a cl(\s |)(M-s()nii(\s socialcs hicn 
marquees. Ces distinctions nous ont anuMie a faiiv los ohscM-vations suivanU\s: 
Premierement, il existe phK^ieurs fatuous do diro la \mmc choso scion la siUiation scx iah* dans 
laquelle un locuteur se trouve: par exemplo, uno communication scicntiricjnc (\\i|4(» un style 
de parole bien different de celui qui est produit lors (rune conversation amicale. Le pr(MTiier 
trouve sa specificite ''precisement dans le fait que les f)ro(lucteurs f\y ont cTautres clients 
que leurs concurrents"--^ et le second, dans le fait que le climat (Techan^fc on est un de 
confiance et d'amitie base sur des connaissances communes. II y a clone un code de 
communication, une maniere de laire, une attitude, une fa^on d'etre qui sont specifiques a 
chaque moment social different. "11 parle mal parce qu'il est impoli'^ nc renvoie pas a la 
langue en tant que systeme linguistique rnais bien a un comportement qui est juge 
inacceptable dans tel ou tel type de situation. Toutes ces regies sociales correspondent a des 
styles linguistiques particuliers et elles sont partagees, quoique taeitement, par tons les 
membres d'une meme communaute; s'il y a manquement a Tune ou Tautre de ces regies, il 
s'en suit une sanction sociale (mepris, sarcasme, exclusion, etc..) plus ou moins severe selon 
la gravite de la faute.-Toutes-les donnees ayant trait a ces faits seront regroupees sous la 
categorie des variables de comportement. 

Deuxiemement, d'autres donnees nous ont permis de constater que certaines personnes 
etaient presque automatiquement evaluees comme etant des "bien ou mal parlants" 
uniquement en fonction de leur statut social (medecin, avocat, vedette, ouvrier, etc.), 
c'est-a-dire que la perception et la valeur sociale accordee^s a un type d'occupation donne 
semblent etroitement liees a Tidee du langage qu'une personne ayant ce statut devrait 
produire. En d'autres mots, il s'etablirait, lors de revaluation d'un di.scours, uno sorte do 
correlation "entre les proprietes sociales dun locuteur et los proprietes propromont 
linguistiques, c'est-a-dire la concordance ou la discordance du langage et du l()cutour"•^^^ 
Toutes les donnees ayant trait a ces faits seront regroup6t\s sous la categorie des uariableti de 
personnes sociales. 

C'est par Tanalyse de ces deux groupes de variables qu'il sera po.ssible de demontrer a 
quel point la langue parlee est un element qui, comme le vetement, la coiffure, la decoration 
d'un appartement, marque les individus et les hierarchise les uns en fonction des autres, la 
langue servant done de marqueur social. 

3.1 Les variables de comportement 

D'apres les donnees obtenues, il semble que revaluation de la langue parlee d'un 
individu soit en etroite relation avec le comportement qu'il affiche dans une situation sociale 
donnee. En d'autres mots, ce qu'il importe de mettre en evidence, c'est que Tensemble des 
rapports sociaux sont mis en relation avec la langue, rapports sociaux qui sont souvent 
explicites par le fait d'avoir de bonnes ou de mauvaises manieres — les regies de la 
politesse^^. Si Ton se reporte a la definition que donne le Petit Robert de la ''politesse" on 
constate que la langue fait partie integrante de cette definition: "ensemble de regies qui 
regissent le comportement, le langage consideres comme les meilleurs dans unc societe; Ic 
fait et la maniere d'observer ces usages". C'est diro que le comportement do quolqu'un doit 
se modeler, s'ajuster a toutes les circonstances s'il veut etre reconnu ou tout au moins otre 
juge comme "acceptable". En voici quelques exemple.s: 

Ben parler mal, i' faut s'entondre tso. .Sur quo si la porsoniu* arrive, nicUons unc 
.secretaire: **Bonjour, comment (;a va... Ah! Tmaudit Christ j ai cchappe ma ci^^arctte sur 
rtapis" des affaires de meme ben tse (;a fait quand memo drolc a rocovoir du mondo de 
meme; fait que disons que (ja aide pas une personne tse. /2.'i/ 

et 
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PriMuls un I'xoniplo au Christ Koy |liopit5il| par exoniplo. A rur^jenco t*as uni» soirriHiiiro a 
porte. A'prond tes clioses los notos: '*ilostlo. t'as tu ta Ccirto loe pour rontriM', pour passer 
icitte apres I'liopital? " Je vois pas une fille faire (^ii moo ou ben un ^jais par excniplo. Ca 
priMul un (H'rlain lan^^a^^e pour ontrur a une place quo t.u veux rentrer. /37/ 

Cos interventions ont ete omises a la suite* d'uno question ou Ton demandait aux adolescents 
si la lantiue avait uno (juelconque importance pour trouver un emploi. Les reponses etaient 
rolativement partaj^e(\s sur ce point, mais il est interessant de constater que Ton associe 
etroitement la lan^ue et le comportement. 

Dans le premier cas, la secretaire est polie. Elle prend le temps de dire ''Bonjour. 
comment ^^^a va? " et elle enchafne soudainement par "Ah! I'maudit Christ, j'ai echappe ma 
cigarette sur I'tapis" /23/. Ce qui apparaft ici surprenant c'est le langage que cette jeune fille 
emploie pour manifester son mecontentement, langage qu'on ne s'imagine pas "trouver dans 
la bouche" d'une jeune fille et encore moins dans celle d'une secretaire. Dans le deuxieme 
cas, la secretaire est impolie. Cette fois-ci elle s'adresse directement a son interiocuteur en 
disant: "Hostie, t'as-tu ta carte toe pour rentrer, pour passer icitte apres I'hopital? /37/ 11 
est tout a fait legitime qu'elle pose cetle question mais la maniere de le faire et le type de 
rapport qu'elle semble vouloir etablir avec son interiocuteur sont socialement "inaccepta- 
bles". Dans cette sorte de situation on s'attend a entendre un discours con forme a la norme 
et cette norme s'accompagne necessairement d'un certain style de comportement. En 
retraduisant les deux interventions de ces secretaires par "Ah! Seigneur, j'ai echappe ma 
cigarette sur le tapis" et "Avez-vous votre carte pour rentrer, pour passer ici a Thopital? le 
langage et le comportement de la premiere secretaire auraient ete juges convenables et dans 
le cas de la deuxieme secretaire, il n'y aurait pas eu cette impression d'impolitesse car la 
manienj de le dire et la maniere de le faire auraient ete legitimes, socialement appropriees a 
la situation. Au.ssi, en plus du tutoiement et de I'emploi de stereotypes linguistiques tres 
marques ("toe" et "icitte") ce^s deux .secretaires (deux femmes) ont fait usage de sacres 
("maudit Christ! ", "hostie"). Ceci confirme ce que nous avons observe precedemment (cf. 
variantes lexicales: .sacres) a savoir que le sacre est associe au parler mal et ce, en toutes 
circonstances, surtout s'il est employe par une femme. Comme Ta deja dit une jeune fille, 
"Sacrer, c'est pas tellement feminin". /9/ Bourdieu apporie une precision a ce sujet: 

L'opposiLion entre le rapport populaire et le rapport bourgeois au langage se resume dans 
I'opposilion entre la *'bouche" feminine, recherchee, distinguee et la "gueule" typique- 
menl masculine, en tant que resume de tout le corps masculin ("bonne gueule", "sale 
gueule").^^ 

r^e type de rapport social etabli lors d'une conversation telephonique est aussi 
.socialement code. 11 est ici question d'une receptionniste qui s'entretient avec quelqu'un au 
telephone: 

.S'iTaMl (pra'pJt'unc \o ti'lepliono (...) si a'part a sacrer pis a I'interrompre Ise a I'engueuler 
dans Ir l<'U'pb<nir isr c,-a sera pas bon. ben intiirossant. Tandis qu'un autre tse, qui parle 
nii<Mix Isr (...): -Ma-outo/. Madaino" Lse toutt^s sortcs d'afCnires de meme, i'vont Pengager 
plus (pi'unr aiiirc. /(»/ 

On no pent ni inU^rrompre, ni engueuler quelqu'un lorsqu'on est au telephone. Ca ne sc fait 
pas. Meme si Pinterloeuteur (ici une dame) estenerve, il faut lui faire comprendre poliment 
les choses (^^ecouu^/, madamc*"). Ce qui tran.sparaft ici, c'est que la situation sociale 
provocjuee par u\w conversation telephonique^ .situation dans laquelle les interlocuteurs ne se 
voient pas, impliquc^ une facon precise de s'adres.ser a I'interlocuteur, qui est socialement 
determinee. Kn d'autres moLs, il n'y a pas que la politesse mais egalement le probleme de 
savoir eommcMit agir, S(» (^omporU^r dans certains types de situations: 
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M(HU)Ms (jUc tu vas (l:ins uii intUicr coninio (...) coinnu* i)annaii adnu'l Ions, si lu 
commencos a dirr: "To('» iVnnr tn criss(' de ^HUMdo" toii( (•••^« M^'** paries l)i(Mi lu 

dises: "Qui luonsiour, (juo doslro/.-voiisV Kaut pns (iiir (u sois, Taul pas (|ut« tu sois 
impoli. I'MM 

Ne pas etre impoli c est se comportor civih^ment, S(» compoiUM* civihMiKMil (•\\sl. dire: **()ui 
Monsieur, que desirez-vous? " /3()/ ('\\st-a-dir(» r(\sp(H*l(M' l:i relation que doit avoir un harman 
avec un client. C'est dans ce seiis qu'il setablit uuc forrelation etroiU* entn* le 
comportement et le hmgage. 

Cette relation entre langage et eomport(MTiont a ete mise on rc\'u'( non seuhMiient cn co 
qui concerne le phenomene de la politesse niais aussi en qui a (rait aux relations 
interpersonnelles. Les exemples qui suivent illustnMit co (hM'nier point: 

(...) ben on peut p«s dire qu'i'savonl pas s'exprinuM*. run I de la niisorc de cun(;u*t avee les 
eleves. Comme i' y en a un n I'ecolo, tse les nialhs, mais i' a de la misore a sVxprinier a 
avoir un contact avec les eleves. /31/ 

Ce professeur est vu comme ayant de la difficulte a s'exprimer Hon pas parce qu'il ne 
maitrise pas sa langue mais bien parce quMl a de ''la misere de contact avec les eleves" /31/ 
c'est-a-dire qu'il n'arrive pas a communiquer. Illustrant de fagon encore plus nette la relation 
entre langue et comportement, voici la remarque qu'un locuteur a fait a propos d'un ses 
compagnons: 

"X" parle mal. V .sacre t{)Lit U; temps. I' sail pas ee (pi'i fait pis i' .so met a dehoilor un eliar 
comme i' veut. (2\ I 

II se produit presque instantanement un rapport cnivc le fait de mal parler (^t c(»Iui do. mal s(^ 
comporter comme si a chacun des styles de parler correspondait un style i\o comportcmKMit. 
Un autre exemple se rapportant cette fois-ci au style du parlcM* frangais affecte: 

Ah oui '*X'\ Pest rendu a I'universito (...) i'veut etre metteur on seeno dans un tluVitre pis 
i's'en vient t'p^rler devant toi: "Tes do^ueulas.so ouin". '"!"es de^ueula.s.se toi aussi tu 
devrais te regurder". T.se met du .scotch-tape sur la tete pour s'faire des eheveux I rises. Tu 
paries d'une affaire toe! C'e.st un hostie de grand .snack pis i'a une sacoche pis hostie i'a 
Pair en tout cas... i'l'est pns mais i'n Pair en taharnak! (...) i'lui manque des morcoaux ou 
ben i'est pas decide. /36/ 

"Degueulasse" est le mot par excellence pour caracteriser le parler des Franyais. Combien de 
fois en a-t-on fait usage avec une pointe d'ironie? De plus ce gargon qui veut devenir 
"metteur en scene dans un theatre*' /36/ se met du '^scotch-tape" sur la tete pourse friser 
les cheveux et porte une sacoche! Que de choses feminines! On fait meme allusion au fait 
"quM' Test pas (homosexuel) mais qu'i' a Pair en tabarnak" I'M)/. A cau.scMleson langage et 
ensuite de son comportement, ce gargon de Samt-Sauveur constate que son copain, pourtant 
du meme milieu que lui, est bien different parce qu'effemine. II est interessant do noter que 
la reference a un comportement effemine chez un homme ait etc faite piir un gargon d'un 
milieu dit defavorise. A ce sujet Bourdieu mentionne que: 

Du point de vue des membres de.s cla.^.sos dominoes, les valours de culture et de 
raffinement .sont por(;ues eommo feminines et i'idontirication a la classe dominante en 
mal lore de lan^jajjo par exemple, implicjue Paeeeptalion d'une maniere de teuirson eorps 
(pd apparail eomme etTeminee ("faire des ehiehis*', "des manieres**. 'Mes nPmes". 
'*minauder*\ 'Maire du ^eiM\'**) eomme un reniemenl des valours viriles.'*'* 
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Ce gallon, en allant a runivorsite, sc»ml)k» avoir chan^u* (-(M'tains comporteinonls qui sont 
juges *'feminins" ot inacceptables clans son milieu crorigine, mais ral)anclon (kv; valcurs 
masculines est a la fois le prix qu'il I'aut payer pour s'elever socialement el ce qui favorise la 
mobilite.'^'^ 

Un autre example qui met hien en relief le rapport entre comportement et langue est le 
suivant: 

lien y'cn ii (jni pjirlcnl, d'unc lavon plutol snol) pis I'MuLrr jrpnrlc uii pou corniiic unc 
bavruso (...). CIcllc (pii est snol) a'parlc Ir franvnis I'rjiiu-c pis riiulrr IxMi c'osl plutol le 
joual. ni 

Ktre '\sn()l)", etre "eiremine" entramerait (supposerait) un parlor afiVcte alors qu'etrc 
impoli, etre ''haveux", etre mal a Taise impliquerait un parler mal. 

Pour conclure notre propos nous ne I'erons que citer ce passage de Wagner ct Pinchon 
qui est des plus eloquents en ce qui concerne le rapport entre langue et comportement — 
appele par les auteurs '*tenue'\ 

La cor reel ion tin lan^a^o .s'harmoniso naliirellomcMil avoc ooile do la Umuu?. L'uno cL Tautro 
son I (les valours con von Lion nellos qu'on obsorvo avoc d'uutanL plus do so in ciu'on so fait 
une id 00 plus haulo de la politessc. Klles ornonl P horn mo partout ou des j^ons do j?ouL 
s'elTorconl de donner un "slyie" a la vie en sociele. Ce style chan^'e d'ailleurs avec los 
epoques el les milieux. Les conventions du bon usage sont peut-etre moins durables que 
oelle.s de la bonne tenue; mais sous toutes les formes que la modernite leur a 
successivement fait prendre, on les respecte sous peine de dechoir.*^^ 

3.2 Les varial)les de personnes sociales 

Cette derniere categorie de varial)les merite certaines explications car elle peut porter a 
confusion. Alors que toutes les autres categories de variables concernaient de fagon plus ou 
moins explicite des elements linguistiques, les variables dont il est maintenant question 
renvoient a des images de personnes sociales precises (artistes, avocats, docteurs, etc,,.)- Les 
locuteurs ont utilise ces points de reference pour definir les niveaux de langue un peu 
comme si ces personnes, du soul fait de leur position dans la societe, etaient '^naturellemenf' 
investies d'une telle forme de parler plutot que d'une autre. Par exemple: 

1/annoncour do radio, i' possode bi(?n son rran(,'ais pis Touvrior c'ost un pou joual hein? 
/•if)/ 

Ces propos mettent en evidence la correlation etroite etablie entre une opposition d'ordre 
social et une opposition d'ordre linguistique: un annonceur de radio possede bien son 
frantjais, le parle bien et Touvrier parle joual, parle populaire. Nos donnees nous portent a 
croire quYi une hierarchisation sociale des individus correspond une hierarchisation des 
formes linguistiques, hierarchisations qui sont etal)lies de fagon rigide. Quand nous j uns 
demande si la langue avait un role a jouer lors de la recherche d'un emploi, certains locuteurs 
ont fourni h\s reponses suivantes: 

l*oul.-otro ooninio los avocats. dos affairo.s commo ^a la. travail de vis-a-vis le public. /4/ 

,Jo suis suro qii'un avooat mottons (ja parle a sej?... oui un avocal faut, faut que Qa plaide 

dos rausos (piand memo. Ca prend quand memo un lan^a^e... /!(>/ 

Les avocats sont vus (-omme des plaideurs, des gens qui ont a parler en cour pour defendre 
des clients, lis ont done, aux yeux de la population, un role "parlunt" et public. Une autre 
categorie profe.ssionnelle, les medecins, semble jouir, elle aussi, d'un prestige a la fojs 
linguistique et social: 
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Pout-etre adniinislralcur, infjoniour, nH*(l**{Mii. Ci\ Mv(\vc\\\, i'l'aul sirVdir s'fxpriiurr (...) 
/31/ 

C'est <;a un docteur, quelqu'un qui parlo. / I/ 

L'image du medecin devient presque caricaturalo a force d'etre evoquee. Connaissaiit le 
prestige rattache a cette profession, il va sans dire que les personnes occupant une telle 
fonction ne peuvent que bien s'exprimer. De plus, pour etre avocat ou medecin, il faut 
necessairement avoir une formation universitaire, ce qui veut dire etre instruit. C'e facteur a 
certainement une influence dans le processus d'evaluation. 

Le parler bien semble aussi etre Tapanage d'une autre categoric proressionnelle bien en 
vue: les journalistes de la presse orale. 

Oui (...) Annoncer a la televi.sion. Quelqu'un qui parlo mal, i'pourra pa.s nllor a hi 
television. /9/ 

Oui les journalistes (...) Ben quand i'parlent a la Ulevi.sion la, i' faiit qu'i'parUint l)i('n. faut 
que le monde les, les comprenne bien (...) / 1 2/ 

Supposons... les. nouvelles faut que tu paries conimcv il faut p()ur annoncor Jo.s nouv(ni(\sw)U 

ben peut-etre lecteur, revient au meme. Faut parler Ijlen. h\l 

Selon nos locuteurs, pour pouvoir acceder a ce genre de travail qui consiste a informer, il 
faut bien parler pour etre bien compris. Curieusement, I'accent est mis sur les journalistes de 
la television plutot que sur ceux de la radio. Deux hypotheses nous semblent plausibles: 
d'une part, la television occupe peut-etre une plus grande place que la radio dans la vie des 
jeunes et d'autte part, il se peut que le langage de la television comme etant plus normalise 
que celui de la radio. II n'est pas possible ici de repondre a ces questions, nos donnees ne 
nous fournissant pas de precisions a cet egard. Cependant, dans le cas de la deuxieme 
hypothese, il serait peut-etre interessant de connaftre Topinion des gens a ce sujet et 
d'essayer de voir s'ils pergoivent des differences de ^^'^eaux de langue entre les annonceurs 
de la radio et ceux de la television et ce, d'un poste a Tautre. Ce qui est sur, c'est que les 
gens qui ont un emploi impliquant un rapport avec le public sont, plus que tous les autres, 
soumis a evaluation: 

Mettons quelqu'un qui est pour Tinterurbain. Tu appelles pis c'est ello qui fait 
Tinterurbain, qa prend quand meme un iangage asse/. soigne, je veux dire. /1 6/ 
Les receptionnistes j'suppose qu'i' doivent toujours avoir un l)()n langag«v /2()/, 

ceci etant resume de fagon plus generale par: 

Dans fles jobs do'l)ur(?au ou on a affaire? au niondo. /M/ 

Ceci rejoint de tres pres ce que nous avons mis en relief lors de Tanalyse des variahl'.s de 
comportement. Le type d'emploi ou Ton indiquait qu'il etait important de bien se 
comporter et done de bien parler concernait aussi des emplois "ou on a (avait) affaire au 
monde" /14/: barman, secretaire, receptionniste. Ces professions, tout comme celle de 
journaliste, requierent automatiquement une certaine maftrise de la langue dans I'esprit des 
locuteurs. 

Certains hommes publics, quoique peu nombreux, ont aussi fait Tobjet de commentai- 
res. En parlant du joual, une jeune fille a demande: 

Yvon De.schanips, i'parle pus joual lui? /U3/ 

La question est de savoir a quoi au juste cette jeune fille fait reference? 11 en va de meme 
pour Tintervention suivante: 
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All IxMi \v pclil ^a|•s Jriiii Lapoinlr, i* parU' hrn on lahcnioiiriic. /.'{r)/ 

Fait-on vraim(?nt appel a des caracteristiques linguistiquos propres a cos deux artistes ou bien 
a leur production artistique, c'est-a-dire au contenu de ce qu'ils vehiculent? II est permis de 
penser que les deux facteurs interviennent dans revaluation et ceci nous reporte a 
rhypothese voulant que revaluation de la langue soit a la fois une question de forme et de 
contenu. 

Les principaux exemples qui ont ete rapportes demontrent que certains individus, de 
par leur position sociale, deviennent comme par enchantement investis de la forme de parler 
legiti^ ou bien ils ont une formation universitaire (avocat, medecin, administrateur, 
etc.; iu bien ils occupent une fonction ou le bon usage de la langue est juge comme 
essentiel (journaliste, secretaire, receptionniste, etc.). 

11 est important de souligner que ce ne sont pas Monsieur le medecin X et Mademoiselle 
la secretaire Y qui sont remis en cause mais bien leur statut de 'Mocuteur social parlant"; 
parce qu'ils occupent telle fonction plutot que telle autre, ils doivent respecter les usages 
langagiers.. I'reconnus" de. ces Jonctions sous peine justement d'etre "rneconnus". Cette 
association directe entre statut social et fagon de parler demontre le caractere categorique 
CjOs jugements .sociaux. 11 est des lors peu surprenant de constater que les resultats des tests 
d'attitudes demandant d'associer telle forme linguistique a tel type d'occupation n'aient fait 
rossortir que de.s stereotypes generaux et non la relation com pi ex e ex is tan t entre langue et 
locuteur (voir les etudes portant sur les attitudes dont il a ete question dans I'introduction). 

3.3 Conclusion sur les variables extralinguistiques 

L'analyse des variables de comportement a pei-mis de faire re.ssortir le lien etroit etal)li 
entre langue et comportement; le fait d'etre poli, de se comporter '*convenablement" dans 
un type de situation donne a ete automatiquement mis en rapport avec le parler l)ion, 
I'attitude inverse etant attribuee au parler mal. Ces variables nous ont aussi permis de mettre 
en evidence certaines des regies sociales qui regissent la communaute, regies qui sont le fruit 
de I'apprentissage social. Ces regies ne font pas toujours I'objet d'une prise de conscience de 
la part des individus en ce sens qu'elles ne sont pas formulees de fagon explicite par ^'eux-ci, 
mais ils les reconnaissent parce qu'ils savent spontanement ce qu'il convient de faire dans 
une fUuation donnee (par exemple, comment se comporter quand on est receptionniste, 
secretaire, barman, vendeur, etc.). Un manquement a I'une de ces regies amenent 
frequemment une sanction comme le rejet, la moquerie, etc... Au sujet de ces regies tacites 
Sapir rapporte que: 

Un indi^orir sail parfailrincnl par quel Icrnio ric? paronte il doit de.sijrner tel ou tel et .sur 
(|Url pi<Ml rntrclcnir drs relations avoc- lui. Mais il lui o.sl (iifficilo de formuler la ioi 
^ioixValr (jiii roii'il srs coinportcniciils. alors (juMI no ro.sstMi'aj^ir conimo .s'il la connaissait. 
!')t ri) u\) .scn,s, il la ronnafl.'^** 

La langu(\ parcc^ qu'cHIc* est partie integrantc? du comportement, doit elle aussi se plier a 
(•(M-taines reglc\s, roglo.s qui consistent a savoir quand et de quelle maniere doit etre dit 
(|uel(jue chose* et surtout — c'est ici c|u'intervienncmt les variables de personnes sociales — de 
tcMiir comple de TidcMitifituition reciproque des intorlocutc^urs, c'est-a-dire de qui parle et de 
la personnc* a qui il parle. Farce qu'un locuteur a un statut social donne, on s'attend a ce 
qu'il produi.sc* telle variete linguistique plutot que telle autre, une non-con formite a cette 
attente pouvant provoqucM* une reaction negative — i^parle mal — . 

Aussi convient-il de souligner que ce sont surtout les garcons qui ont releve les variables 
de (Comportement et les Tilles, les variables de personnes sociales. 11 ne nous est pas possible, 
dans le cadre de cette analyse, d'expliquer ces faits, mais ce que nous pouvons preciser c'est 
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que ce sont souvent des modeles dits rominins (jiii ont Olo rilos on cxciuplc. il ;i, en I re 
aiitres, ete question a plusiours ropris(\s du comporUMTicnl des sccivtaircs el. des 
receptionnistes; de plus, pour illustrer ropposition "parlor marVp^i^'lt'^' I'ranvins arfcclr", on 
a utilise les irr-ages d'une '*snob" et d'une *'haveuse'' et on a r(»procho a un j^ar^on scs 
manieres dices "feminines". Peut-etre les modeles de comportements iVMiiini?^. sont-ils 
socialement plus stereotypes que les modeles maseulins? 

La difficulte a resoudre ces questions est double, du fait que nous avons regroupe en 
deux categories distinctes ces variables extralinguistiques — comportement ot personnes 
sociales — . Nous sommes bien conscient du fort degre de leur interdependanoe en qo sens 
que la situation et le statut social d'un individu entrafnent (supposont) un certain type de 
comportement et un langage approprie a ce comportement. A ce iiijet, il est sans doulc* 
important de rappeler la notion de *'mar(!he linguistique'''"^" qui se propose de ciM'ncM' 
Timportance relative de la langue legitime dans la vu) socio-eeonomique (Tnn loeuUHU'. 
Comme nous Tavons vu tout au cours do cette analyse, l(\s ree(»ptionnist(\s, S(»cretair(\s, 
avocats sont vus comme des personnes sociales pour qui une maftrise de la langm? legitime 
apparait essentielle. Leurs statuts sociaux et economiques ne sont pas les memes mais ils 
ont, a cause de leur fonction, un haut taux de participation au marche linguistiquo'^^. 

Aussi croyons-nous que, pour rendre compte de la profonde unicite qui existe entre les 
elements linguistiques et sociaux dans la langue parlee, la definition elargie du conc(»pt de 
''competence linguistique" telle qu'elaboree par Bourdieu s'avero des plus adequates: 

La competence ne se reduit pas a la capacite propromenl MnmiisliqiK? d'enjieniiror un 
certain type de discours mais fait intervenir I'ensemble des proprietes constilulives de la 
personnalite (...) les memes productions linKuisti{iUG,s pe;ivcnl procurer des projcts 
radioalemont differents selon I'omettcur (...)'^^ 

De fagon encore plus nette, S. Laberge la deflnit eomme la: 



L'analyse de cette dimension nociologique de la langue nous a done permis de n^plaeer la 
langue dans son contexte social, de la voir comme etant un tout a la fois linguisticjue et 
social. 

4. Les quaire styles de parler 

En guise de conclusion, nous avons tenU'? de sehematiser nos donnees a Taide d'un 
tableau qui, tout en ne pretendant pas etre exhaustif, tohte do eerner la cohesion des 
resultats. (Voir tableau IV). 

Sous chacun des styles precede'mment definis, nous avons regroupe les variables 
linguistiques et extralinguistiques qui ont fait I'objet d'un certain nombre de commentaires. 
Nous n 'avons inscrit que ce qui avait ete dit de fagon explicite. Par exemple, il a ete 
(rlairement etabli que "sacrer" etait le propre du parler mal et "ne pas sacrer" celui du parler 
hien; e(\s faits apparaftront done sous les styles auxquels ils correspondent. Par eontre ''faire 
d(^s anglieismes" a ete vu eomme etant mal el a ete classe sous co styl(» mais ''ne pas faire 
d'anglieismes" n'a, a aucun moment, ete menlionne comme a[)parl(Miant au parler hien; ee 
fait lexical ne sera done pas classe sous le style parler l)ien. Momo s'il est pcM'mis tie supposer 
que cela etait sous-entendu ou que ce fait aurait pu eventuellement etre releve ailleurs, nous 
avons prefere ne nous en tenir qu'a nos donnees, a ce qui avait ete explicitement dit, faisant 
notre le principe voulant que si une chose e.-^t vrai(\ sou contraire no Test pas ne(!essairoment. 



Maftri.se d'un ensemble de regies a la fois tJrammaticales et cullurelles; la competonco 
linguistique ainsi definie suppose que rapplication des regies grainmalicales est Taite do 
fac^on appropriee dans toutes les situations de communication re n controls par un locuLeur 
membre d'une communaute donneo.'^^^ 




TABLEAU IV 
"Les qualre niveaux de la langue parlee" 



PsrleriMl Pailer ordinaire Parierblen Pirler frtn^ili iffecW 



a 

! 

1 
I 

• 

0 

a 

B 

0 
• 

1 

i 

i 

t 

1 

I 


V. phoniiiqut 


M 
ben 
pU 

icitte 


production ^ ou ^ soutenue 


moi 
loi 
bien 
puis 

ici 


production soutenue 




• eiCAmotagedeiyllabes 

• b^giiement, zizaiement, 
hesitations etc. 


production fou 'Soutenue 


• peu d'escamotage de 
syllabes 


production loutenue 


V, proiodiijuei 


Variables subordonnies aux variables phonitiques et articutatoires 










• ton haul et aigu 


V. lexicales 
a. Sacrn 


• sacrer 




* ne pas sacrer 




b. Exprcsaiona typiquei 


• expressions "niaiseuiei** 
"incorrectes", plionasmes 








c. Angliciimes 


• faire del anilicismes 
(mentionniiSte-Foy 
seulement) 








d. Richew/ 

P&UYr€lj l6XIC8le 






• Vocabulaire riche et varif 




V. urammdiicQla 


• mauraise construction 
syntaxique 

• mauvaii tem^K/.esverbes 

• accords jrammaticaux 
erronn^s 




i bonne construction 
syntaxique 




V. de contenu 


• contenu sans inliret et 
mal articuli 


• contenu accessible 
(familicraulocuteur) 


• contenu accessible el 
inliressant 




i 

1 


V. comporfemeni 


• etteimpoli 

• ne pasiecomporterselon 
les regies sociales stabiles 

• engueuler 

• difficuttj de contact 

• etre baveux 






• etre inob 

• etre effemine 
(garcon) 


V, de peno/inejiociafei 


• ouvrier 




• annonceur a la television 
(journalistes, T.V. • Radio) 

• Bvocat 

• medecin 

• receptionlste 

• secretaire (etc) 
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L'examen attenLif du Lal)loau rocapitulaUl' nous moiiln* que loslylo do parlcM* lo micux 
(lofini relui du parler maL Les locuUiurs onL, on goneral, oprouvo moins cIcdirficullAs a 
il^'i'lUo till filyle que les autres et ils Tont caracterise a Taide vanal)los cPuik* grand(» 
diversite. Les opinions etaient claires et precises et il seml)lait no pas y avoir d'aml)i^ii'te 
quant a sa definition, Ainsi les locuteurs ont ilkistro ce que pouvait etre un(» attitude 
negative face a la langue, attitude qui selon Moscovici, "est l)eaucoup plus consequcMite et 
determinee'"^ ^ : 

Ceci nous air.ene a penser que !e pole *'favoral)le" el le polo ''dofavc/rablo" dans upo 
altitude ne soi\t pas seulemenl les deux faces d'une alLornalivo niais deux positions 
qualitativement differentes, dissymetriques, ayant un contonu et uiio doliniitation 
particuliere. L'attitude favorable est en quelque sorte une attitude ouvorto, di.sponil>l(?ot. 
de ce fait, moins definie. L^attitude defavorable sorait a la foi.s plus fernieo et plus 
nettemtnt structuree. La vieille forniule spinozieniio aurait, (laii.s ee doniaine aussi, line 
signification heuristique: toute nej,'j'.tion est une determination. 

C'est en ce sens qu'une attitude negative face a la langue serait heaucoup plus structuree, la 
preuve venant de ce que les variables qui y sont associees sont les plus marquees et les plus 
stigmatisees. Vient ensuite le parler bien qui, dans une moindre mesure que le parler mal, a 
ete bien defini mais presque toujours en prenant comme reference les varial)les attribuees au 
parler mal. A une exception pres, c'est-a-dire pour les variables de personnes sociales, toutes 
les autres variables sont le corollaire inverse de ce qui a ete dit pour le parler mal. A notre 
avis, ces deux styles seraient le fruit d'une perception globale de la part des locuteurs en ce 
sens qu'ils ont donne lieu a des jugements categoriques: **moi" c'est bien et "moe" c'est 
mal. Par contre, si on se reports au style du parler frarigais affecte, les elements servant a le 
caracteriser sont peu nombreux et pour le parler ordinaire ils sont quasi-inexistants. Afin de 
definir ces deux styles, les locuteurs ont fait intervenir, de fagon implicite il est vrai, la 
notion de "frequence". Tout en etant conscients que certains faits de langage etaient 
reprehensibles et qu*il y aurait un effort de correction a faire, ils ont aussi admis que ces 
"fautes" etaient tres habituelles dans le langage courant et qu'a leur avis, une correction trop 
soutenue (hypercorrection) apparaitrait comme etant artificielle, affectee. Quant au parler 
ordinaire, aucune variable, sauf peut-etre celles de contenu, no s'est revelec? pertinente pour 
la description de ce parler. Sa principale caracteristiquo serait justoment, nun pas lo tout ou 
rien qui caracterise les niveaux de langue extremes (le parlor l)i(?n ot mal) mais l)i(?n un(» 
frequence moyenne, done admissible, des varial)los linguistiquos memo sociah^mcMit 
marquees. Labov fait d'ailleurs remarquer a ce sujet: 

Face a une regie dont Tapplication suit une echelle de frequences continue; ("tomber les 
g*' dans ing, par exemple), les auditeurs reagissent de fagon discrete: jusqu'a un eertain 
point, ils ne per<?oivent pas du tout que le locuteur "tombe les g"; au-dela de ce point, ils 
ont Timpression qu'il le fait sans cesse. Ce comportement se verifie egalement a Tegard 
des regies qui rogissent la prononciation de (tli) et (dh) et, d'une fa<?on generale, de toutes 
les variables linguistiques notoires.^^ 

II semblerait que le meme phenomene se rencontre chez nos locuteurs demontrant qu'ils 
sont — inconsciemment ou non — sensibles a la frequence. 

Ces quatre styles de parler, le parler bien, le parler mal, le parler ordinaire et le parler 
frangais affecte, font partie d'un ensemble plus vaste qui est la langue parlee au Quebec. 

5. Appartenance a une communaute linguistique 

Comme nous Tavons vu, tons nos locuteurs, de quelque classo sociale quMls soient, ont 
tous pu reconnaitre et decrire ces quatre styles do parler et co, en fonction de:s memos 
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varia!)les (a roxcoption de la variable lexicaU^ '^anj^licismos'' (jiii n'a eto montionneo quo par 
los locuteiirs cle wSainte-Foy). On a pu ainsi retrouver une grancle homogeneite clans les 
jugements cle valeur emis sur la langue. Ceci nous permet done de eonelure que tons nos 
loeuteurs font bel et bien partie de la meme **communaute linguistique". 

Ce concept de communaute linguistique a cependant subi plusieurs modifications au 
cours des annees. Bloomfield I'a traditionnellement definie comme etant **un groupe de gens 
qui utilisent le memo systeme de signes linguistiques'"*'^. Cette definition, comme Font fait 
remarquer Delaveau, Huot et Kerleroux, a egalement prevalu chez Saussure, Weinreich et 
Chomsky dans le sens oil il doit y avoir intercomprehension entre les membres loeuteurs'' 
Malgre les fautes que nos loeuteurs retrouvent dans leur parlor et dans celui des autres, 
malgre que certains aient declare qu'ils ne comprenaient pas le joual, nous ne croyons pas 
qu'il puisse y avoir reelle incomprehension entre nos loeuteurs. II va sans dire que nous ne 
nions pas le fait que des problemes d'articulation ou I'usage d'expressions dites ty piques, 
etc... puissent nuire a la comprehension mais ces elements ne peuvent en aucun cas la 
perturber completement. Plus tard, sous I'influence des travaux de Labov, une dimension 
nouvelle s'est ajoutee a ce concept voulant que "la communaute linguistique se definisse 
moins par un accord" explicite- quant a I'emploi des elements du langage que par une 
participation conjoin te a un ensemble de normes'"*^. Nos donnees vont egalement dans ce 
sens, car tous nos loeuteurs partagent les memes valeurs quant a la langue. Done, 
conformement a ces deux definitions, il est possible d'affirmer que tous nos loeuteurs font 
partie de la meme communaute linguistique. 

Mais I'homogeneite des attitudes de nos loeuteurs face a la langue est genante, surtout 
si Ton considere que le fait d'appartenir a des classes sociales differentes pourrait entramer 
une definition differente de ce qui est linguistiquement acceptable ou non. Ces reflexions de 
nos loeuteurs qui constatent dans leur propre langage I'emploi de variables qu'ils ont 
evaluees comme mal, apparaissent paradoxales: 

'Ise comme notre K^^Jn*-' '^u lion tlo tliro "hicn" on va dire "ben". /23/ 

Ben i*cas.se un peu ses mots (...) tse pas mal tout le monde parle de meme. /23/ 

A place de dire '*elle est allee", i' va dire **e t'allee". Souvent on parle comme <;a 

beaucoup. /18/ 

Nous croyons que ces phenomenes s'expliquent en grande partie par le role determinant 
joue par le systeme d'enseignement. Meme si les variables ci-haut mentionnees (**ben", **e 
t'allee") sont tres hal)ituelles dans le langage (e.g. **tout le monde parle de meme" /23/ et 
''on parlj? comme (;a l)eaucoup" /18/), elles ont ete etiquetees par I'ecole comme etant des 
faute\s do langage et elles r.ont desormais reconnues comme telles par tous les loeuteurs. Ce 
role eorrectif de I'eeole .serviruit, entre autres choses, a imooser a tous les memes valeurs face 
a la langue, e'est-a-dire a faire reconnaihc la norme legitime'^^. A ce propos Encreve 
soulignc* (jue ''ce qui unifie une communaute sociale c'est le pouvoir politique et les 
institutions (— la langue), les lois (la norme i^fgitime) qi»'il impose par la violence symbolique 
ou non (— les instances pedagogiques)''^. Kous aurons I'occasion, dans le prochain chapitre, 
(le revenir sur le role (jue joue I'ecole dans \i processus de transmission de valeurs uni formes. 

II reste mainttMiant a savoir si le fait (Uie tous nos loeuteurs font partie d'une meme 
eommunaute linguisticjue implique qu'ils entretiennept le meme rapport aux valeurs 
vehicule(\s sur la langue. lis peuvent tous evaluer les memes formes linguistiques, reconnaftre 
c(>lles qui sont ''l)ien" et celles qui sont ''mal" mais qu'en est-il de leur rapport a la norme? 
Comment la pergoivent-ils ou plutot comment s'en accomodent-ils? C'est ce que nous 
tentt^ons cl'approfondir dans le chapitre suivant. 




Notet; 



^En ce qui regarde la question portant sur le joual, nous irnvoyons !(\s Irclours au 
chapitre I, section 7., intitule ''Note d propos du jomV\ p. '17. 

2 DUBOIS, Jean et al., Dictionnaire de lingiiistique, Paris, Larousscs 1 1)73, p. «5 1 I . 

^11 est imporiant de noter que certains locuteurs ompU^iont \v tcTmo "prononcialion" 
pour designer ce que nous avons defini comme etant "des phonomones arti(uilat()ir('s'\ II no 
s'agit done pas ici de la prononciation d'un mot en particulii»r mais hien i\v rrnsomble d'uno 
phrase dans laquelle il ne doit pas y avoir escamotage do syllabes ("qui parle pas trop vite". 
/17/) 

"^MACKEY, William F., Bilinguisme et contact des langues, Paris, Klincksieck, 1974, p. 

288. 

^MOUNIN, Georges, Clefs pour la linguistique, Paris, Seghers, 1968, pp. 72-73, 
^Ibidem, p. 71. 

JAKOBSON, Roman, Essais de linguistique generale, Paris, Editions de Minuit, 1963, 
p. 214. 

^Ibidem, p. 215. 

^LABERGE, Suzanne et CHIASSON-LAVOIE, Michele, "Attitudes face au frangais 
parle a Montreal et degre de conscience des variables linguistiques", Darnell, Regna, edit.. 
Linguistic diversity in Canadian society, Edmonton, Canada, 1971, p. 99. 

l^LABOV, William, Sociolinguistique, Paris, Editions de Minuit, 1976, p. 331. Voir 
aussi du meme auteur The Social Stratification of English in New-York City, Washington, 
D.C., Center for applied Linguistics, 1966, p. 288, 

1 ^Idem 

l^On peut, a ce sujet consulter certains ouvrages: PICHETTE, J.P., "Les jurons du ' 
Canada frangais: etude de Vhistoire, de la langue et de la litterature orale suivie du recueil 
des jurons'' These de maftrise es lettres, Universite Laval, 1973, et, CHAREST, Gilles, Le 
livre des sacres et des blasphemes quebecois, Montreal, Editions TAurore, 1974, 123 pages. 
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CHAPITRE III 

"RAPPORT A LA LANGUE ET APPARTENANCE DE CLASSE" 



*'Noiis entrons dans an bureau, grande cage uitree, 
centrale. Un autre contremaitre est assis derriere une 
table: petit, gros, a moitie chauve. Gravier me presente 
en deux mots et file. L'autre: ''Attends-ld'\ Et il se 
replonge dans ses papiers. lis tutoient tous les ouuriers. 
Pourquoi? Pourquoi ce ton cassant? C'est Vautorite qui 
ueut ga. C'est le systeme. C'est un petit bout du systeme 
Citroen. Comme de uous igriorer en passant, comme les 
ordres sees, comme de dire d quelqu'un d'autre, en votre 
presence: ''Mettez-le done a ce poste'\ Les mille fagons 
de uous repeter a chaque instant de la journee que vous 
n'etes rien. Moins quhin accessoirc de voiture, moin.^ 
qu'un crochet de chafnc (tout ga, on y fait attention). 
lUen.'"'^'' 

Robert LINHART, L'Etabli, Paris, Editions de Minuit, 
1978, p. 29. 

'■^Bien que cette citation puisse paraitre mieux refleier 
une situation en France, elle nous a malgre *tout paru 
tout a fait pertinenie a notre propos. 

I. IntroducLion 

Lo chapitro precedent nous a permis d'effectuer une analyse descriptive, c'est-a-dire 
quo nous avons montre que la langue parlee est evaluee en fonction de donnees non 
sciiloment linguistiques — commo les specialistes linguistes sont irop souvent portes a le 
croiro — mais ogalement en rapport ave^c des donnees extralinguistiques (les variables de 
comportemont (»t de porsonnes socialos). 11 nous a aussi ete permis de demontrer que tous 
nos locuteurs, hi(;n qu'apparte^nant a des groupes sociaux distincts, avaient integre les memes 
valeurs quant a la langu(>. ous ont reconnu que telle variante (par exemple ''icitte") etait 
mal et que telK^ autre (par exemple "ici") etait bien. 11 sembh^rait done y avoir homogeneite 
de jugemenUs de valeurs sur la langue, c'est-a-dire que tous, sans distinction, reconnaissent les 
momes variables comme etant bien et mal. On a pu ainsi conclure que tous nos locuteurs 
faisaicMit partie d'une s(»ule et meme communaute linguistique. 

C(>pendant, si on pousse plus a fond notre analyse, on s'apergoit que, malgre 
riioniogeneite des opinions emises, il s'opere une sorte de clivage sociologique chez les 
individus qui produisent et reproduisent ces opinions. En d'autres mots, on se rend compte 
qu(\ mem(^ si tous U\s locuteurs definissent et evaluent la langue de fagon relativement 
scmblabl(\ lis rr(MiLr(»ti(MUu^nt \u.[\ tous le meme rapport a cette definition. Partant de ces 
rails, nous posons comme* hypotbese que la definition qu'on se donne de la langue est une 
(•b()S(» mais (jue \i\ rapport i\\\\m ontretient avec elle en est une autre. C'est, a notre avis, 
ciMc (limcMision du rapport imaginaire ou non qu'on entretient avec une chose — la langue — 
qui (»sL un des fondemenLs de differenciation des membres appurtenant a des groupes 
sociaux distincts. 
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2. Le concept d'habitus linguistique 

Pour mettre en lumiere la nature de ce rapport a la lan^uo, c ost>a-(lirc la rrlalion (lui 
existe entre la langue parlee d'un individu et la languo parloo considoreo commo lo<iitinK\ 
nous nous servirons du concept d'habitus qui se definit comme: 

... un systeme subjectif mais iion individuel de structures interi()risoes. schonies de 
perception, de conception et d'action, qui sont communs a tous les membros du memo 
groupe ou de la meme classe,^ 

Cet habitus est le resultiat d'un apprentissage, apprentissage de ''schemes de perception, do 
conception et d'action" qui sont imposes a un individu en tant qu'il est membre d'uno classe 
sociale. Pour la langue, le processus est le meme. 

Acquerir la langue. c*est acquerir la connaissance de rensemble dcs roglcs de ^rammaire do 
la communaute (invariables et variables) inseparablement de la conscience de la valeur 
sociale de chacune des formes qu'elles engendrent. c'est-a-dire de la hierarchie (lt?s 
dialectos; c'est acquerir aussi une maftrise inegale de tout ce savoir et notamrnent la seulo 
maftrise praticiue des regies definissant le vernaculaire"^ de la classe d'ori^ine... 

Malgre que nous ayons demontre que tous nos locuteui-s partagent les memes valours quant a 
la langue, certaines de ces valeurs peuvent se reveler etre en complete contradiction avec 
Thabitus qui est propre a un individu. Nous essaierons de rendre compte de cette 
contradiction en nous servant plus particulierement du concept "d'habitus linguistique" qui 
n'est somme tout? qu'une certaine specification de Thabitus: 

(...) l'etud«3 de la fagon dont un sujet reel, sociaiement qualifie, se construit une 
competence d'auditeur et une competence (en general plus restreinte) de producteur a 
partir des donnees pluri-dialectales et largement variables de la communaute implique que 
I'on saisisse la structuration sociale de Theterogeneite linguistique, la hierarchie sociale des 
variations. La double competence du sujet parlant est indissociablement linguistique et 
sociale, ce qui nous conduit directement a cette "structure structuree structurante" que 
Bourdieu appelle Thabitus linguistique.^ 

Afin de rendre compte de ct^taines composances de cette structure* (]u'est rhal)itus 
linguistique, nous tacherons de ceiaer comment les locuteui.-, sHuent et definissont lour 
propre fagon de parler en rapport avec les quatre niveaux de languo qu'ils ont precodomment 
decrits et de voir comment ils jugent et evaluent la fagon de parler do lours pr()fo.s.s'ours. Cod 
nous permettra done d'i preciser la nature du rapport qu'ils entretiennenl ave»c lour languo 
parlee et avec la langue de Tecole. 

2.1 Nature des donnees 

Les donnees qui serviront a illustrer ces quelques hypotheses proviennent de la 
question ou Ton dcmandait aux locuteurs ce qu'ils pensaient de leur propre fagon de parler 
(la jugent-ils bonne, mauvaise, convenable, etc.? ) et ensuite de celle qui portait sur la 
perception de la fagon de parler de leurs professeurs (parlent-ils comme eux ou 
differemment d'eux? )*. C'est done principalement a partir de ce materiel que nous 
elaborerons ce chapitre, les reponses a la premiere question nous permettant de definir le 
rapport que chacun entretient avec sa propre langue, les reponses a la deuxieme question, le 
rapport de chacun a la langue legitime. 



*Pour connaftre la formulation exacte de ces questions, se referer au questionnaire (annexe I). 
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3. Rapport a la langue parlee et classes sociales 
3.1 Sainte-Foy 

A Sainte-Foy. les locuteurs sont presque tons unanimes a dire qu'ils parlent 
''ordinaire". Mais avant de? constater cet etat de Tait, examiiions de [)lus pres quels sont los 
procodes (|u'ils utilise»nt pour s'evaluor. 

tn)UV(« (ju*ell(? ost correcte. C'est ben ordinaire. /lO/ 
J*e.ssiiie do parl(?r, hen de parler normalement. /22/ 

Je pen.se (|ue je suis pa.s si pi re que (;a mais... je sac re de temps en temps mais pas tant que 
Va. cluste que j*ai de la misere a prononcer des mots; j'ai de la misere avec qa moi. /24/ 
Ben pour moi ben je trouve pas que, que je parle pas correct. Je me n'aper(;ois pas 
beaucoup. Quand c'est toi qui paries tu dis des affaires, tu te n'aper(;ois pas... T'as ta 
maniere a parler a toi. D'apres toi tu paries comnie i' faut. 121 f 

Dans ces quatre exemples:^ tout appel a ce qui est exterieur a Tindividu est exclu. Ces 
locuteurs semblent evaluer leur fagon de parler en fonction d'eux-memes, attitude qui est 
surtout courante chez les gargons. De plus, ils n'expriment pas de fagon explicite les criteres 
auxquels ils se referent pour effectuer leur evaluation, a I'exception du locuteur /24/ qui dit 
eprouver certaines difficultes de prononciation. D'ailleurs, ceci ne semble pas le preoccuper 
outre mesure puisqu'il evalue globalement sa fagon de parler comme n'etant "pas si pire que 
ga". Toujours chez les gargons, on remarque que le seul critere linguistique retenu dans leur 
evaluation est le sacre: 



Disons (jue je m 'excite la, je pen.se que je sacre trop. /25/ 

Ah ben moi je me (lis (ju'i' fa ud rait que je mod ere de .saorer. Tse disons... je Tai deja fait 
un peu parce (jue j'ai, j'ai e.ssaye pas mal pis <^a a pas mal reussi tse un bout de temps. Ben 
qn rdussit encore un peu tse {...). /23/ 

Ben y'a des fois tse que... on est en maudit tse, on sacre un peu (...) I'me semble que j'ai 
pas tellement de la misere a m'exprimer. /26/ 



Encore ici, ces gargons ne se comparent pas avec Texterieur, ils reconnaissent simplement 
qu'ils font peut-etre immoderement usage du sacre, ce qui pourrait etre corrige. Cependant, 
et on s'en doutait, une seule jeune fille a avoue avoir fait usage du sacre: 

En second aire I la je parlais... ben j 'avals jamais de fautes (...) Quand j'ai commence a me 
tonir avec la ^a^jne (...) je commengais la, c'etait "maudit" pis "calisse". C'etait pas si 
^(rave (|ue <,-a mais la j'ai commence a sacrer. Je pouvais pas faire une phrase sans sacrer 
(...) Mjiis (lepuis quehiue temps par exemple, il me semble que je me suis amelioree... 
parce (jue je sacre plus pis peut-etre aussi dans mes expressions. /1 6/ 

11 est interessant de noter que Thabitude de sacrer est maintenant pour cette jeune fille 
cho.so du passe, et qu'elle associe le moment ou elle a commence a sacrer au moment ou 
"elle s'est tonue avec la gagne". Elle laisse ainsi sous-entendre qu'elle a ete influencee par son 
groupo de pairs. Sachant a quel point le fait de sacrer est mal vu chez une femme^, cette 
roforonco au groupe do pairs est un moyen utilise par cette jeune fille pour s'excuser de ce 
comportement, los gargons n'ayant jamais fait usage de tels pretextes. En effet, ils ne se sont 
ni compares, ni rofores a un autrui pour s'evaluer et ils ont semble, en general, satisfaits de 
lour fagon do parlor, sauf on co qui concerne Thabitude de sacrer. 

Chi^'A los fillos, 1(* prohlome .so poso un peu differomment. Voyons quelques exemples: 




54 



(Elle) e'normale. Je parle comme Lout le rnondc i' mo stMublc. / 1 5/ 

Comme tout le monde (...) Ben ordinaire. Ben je cluxiiu* p(»ul-("tr(» nioins (juo (Taulri's |):ir 
exemple. /13/ 

Je la trouve ben normale, j'sais pas, (elle) e'pas nial comme* Ir.s autr(».s. /20/ 

Je parle pas fort, je parle trop vite. Je parlc a pen pros comnu? tout U* monde. / I 7/ 

(Elle) e't'ordinaire (...). (Elle) e'piis bien parlor, toutc bicu iiosro. aurait moycn dc i)arUT 

mieux que va surement mais j'en connais des pirrs t\uo moi aussi. ,)(» di.s \yAs si j<» parlais 

Ires mal pis que les jzens pouvaient pas mo coniprrndrc niai.s j(» parlc ({iiand nionu* pa.s si 

pire que (;a. / 1 8/ 

Ces jeunes filles, contrairement aux gargons, font oxplicitrmcMit rofrnMicc a un (Miscmhlo 
relativement vaste et indetermine qu'elles appellont tout le monde'', "Ics autrcs" mais, 
tout comme les gargons, elles ostiment que leur fagon do parlor ost en conformito avoc cello 
de leur entourage; elles n'ont pas Timprossion qu'ollo (?st "l)ion" ou "maP' mais (ju'ollo ost 
"normale", "ordinaire". Co "normal" ot cot "ordinaire*" S(!ml)l(»nt otroitomont ;?ss()('ios a la 
fagon de parler quebecoise: 

Je parle comme les Quebecois. Je trouve qi\ correct. / I 2/ 

Je parle quebecois pas maP. IQu'est-ce que ga veut diroV 1 Bon, ouli... Rojiardo "lum" (...) 
parler populaire tse comme tout le monde. / 1 4/ 

Done, "quebecois" e'est "populaire" et "populaire" e'est "comme tout le monde". Ces 
references a un autrui (tout le monde, les autres, les Quebecois) faites de fagon explicite par 
les jeunes filles viennent ajouter un autre element aux differences entre ' sexes qui ont deja 
ete mises en relief dans d'autres etudes*^. En offot, nous avons deja mentionne que des 
auteurs, tel Labov, avaient observe une utilisation plus frequente des formes linguistiques 
jugees prestigieuses chez les femmes que' chez les hommes; aussi les filles de notre 
echantillon ont releve plus d'elements linguistiques precis que les gargons. La nouvelle 
dimension qui s'ajoute a ces faits deja observes est que les individus de sexe feminin rendent 
explicite une reference a un autrui en associant leur fagon de parler a celle des autres. EHes 
mettent ainsi en evidence Tirnportance accordee au fait d'etre con forme a un groupe de 
reference qui est ici tres vaste, c'est-a-dire "tout le monde". Les gargons so sont contontos do 
dire que leur fagon de parler etait "normale", "ordinaire". Bien que Ton puis.so supposor que 
les termes "normal" et "ordinaire" impliquent un point de comparaison quolconquo, co 
dernier n'a pas ete evoque de fagon explicite par les gargons, contrairement a oo qui s'ost 
produit chez les filles. Cet element ajoute une dimension intero.ssanto aux conclusions des 
recherches s'interessant aux differences entre les sexes et pourrait .servir a approfondir lo 
processus de differenciation base sur le sexe qui est a I'oeuvre dans rotre sociote. 

En plus de ces references a un autrui, certaines jeunes filles estiment qu'il y aurait une 
amelioration a apporter a leur langage: 

Elle aurait besoin d'etre amelioree ben des fois mais... <;a me passe souvent des crises, je 
veux avoir un frangais impeccable pis j'adore lo Iran^ais. /19/ 

Pour d'autres cependant, une amelioration oxcossivo do leur langage peut apparaftre 
de^.lacee: 

C*est correct! Bon tse je veux dire, j aimo pas ^a parlor **puis** des affaires do memo, jo 
suis pas capable. II me semble que ga a d'lair fou... r.ioi j aime pas <;a (...) J'aime ga parler 
comme je parlo. / II/ 
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Co (l(»rnicr oxcMnple vi(»nl confirnKM* rhypotluXsc que nous avions (Muisc a savoir (juc la 
production d(? variables lingiiistiques mome juices prosti^iouses n\\sL pas no(:(\ssaircmcuL 
souhaitee, surtout si Ton veut parler ''ordinaire". 

3.1.1 On parle ordinaire et on parlc ':omme tout le monde 

Pour resumer brieveinent Tensemble des interventions faites par les locuteurs de 
Sainte-Foy, on dira que tous evaluent leur fagon de parier comme etant ''ordinaire'*. Comme 
nous Tavons souligne auparavant, cela n'est ni "bien" ni "mal" mais "normar', "correct". 
En effet desir de correction sinon d'amelioration de leur langage ne semble pas etre une 
tres vive preoccupation; les gar^ons se proposent de moderer de sacrer tandis que les filles 
pensent a ameliorer (a Tinterieur de certaines limites bien siir) leur fagon de parler. De plus, 
pour s'evaluer, ces dernieres font rolerence* a un autrui tres lar^e, comme si vWcs voulaient 
signifier qu'elles font partie d'une .soule ot mSme communauto linguistiquo ((Mit(Mulu au sons 
ou elles partagent la meme variete de langue). Cette communaute linfjuistique est quebecoise 
et elles parlent le iranc^ais a la maniere quebecoise, f'est-a-dire comme tout le monde au 
Quebec. 

De fagon generale, on peut done dire qu'a Sainte-Foy les gargons comme les filles se 
sontent a Taist? vLs-a-vis lour fagon de parler; en aucun cas, ils ne se sentent menaces, exclus 
ou en contradiction avec la communaute linguistique environnante. 

3.2 Saint-Sauveur 

En ce qui concerne !^ quartier Saint-Sauveur, il n'est pas possible, comme a Sainte-Foy, 
d'etablir des distinctions entre les gargons et les filles. De plus, revaluation qu'ils font de 
leur propre fagon de parler se situe plutot du cote du parler mal. Cependant, un gargon a 
juge sa fagon de parler comme etant "normale": 

Elle est normale. Elle s'echappe un peu ma fagon de parler mais (...) Envers les autres, je 
suis p«is un i^ars qui va etre impoli (...) Je parle normalement. /33/ 

Ce gargon estime done qu'il parle "normalement" parce qu'il n'est pas "un gars qui va etre 
impoli" envers les autres^. 

Un autre gargon explique que sa fagon de parler n'est: 

Pas extraordinaire! Des Tois mon grand-pere i' dit: "Ameliore ton frangais"! Ben, c'est 
d(ir, cfilino! /IJr>/ 

Qu(' si^niific au jiisU* fc '•})as (extraordinaire"? Que ce nVst ni hien, ni mal? Si on se refere 
aux (lircs dii ^n-an(i-f)en% il semblcrait qu'il y ait place pour une c(»rtaine amelioration. 

Mn S(»Mii nous su[)[)()S(»rons que ce gargon se reconnaTt comme parlant "ordinaire". 
L(\s inU»rv(MiLi()ns suivantes sont, elles, [)eaucoup plus tranchet»s: 

(**<»sl. {WW Ijivoii i\v piirlor comnic une autn^ Ise (.. ) Av parlc hion. Y'a (l(?s affaires true jVas 
pjjrl<M- l)i<»n. va va dopcndrc*. Mais la pluparl dii toinps, j'paric mal. /G/ 

parl4» mal (...) l)tMi j'sacn*. j*dis dos mots pis n'iniporte... c'potir j*^ sJicro souvent. /5/ 
All moi je Irodvc (|iic? jc? parlo mal (...) me .semble (|U(? jo dis pas de bonnes expressions. /3/ 
,Jo parli^ mal! Hcmi je park? mal de deux fagons (...). J'parlo comme un bucheron comme je 
pourrais dire pis je ymrU) mal parce que j'ai des problemes de prononciation. Ca paraft 
pareu (jiie j ai Lou jours de la mi.se rc» a parler. Ca m 'arrive t.se de rosier sur mes mots (...) tsc 
(|uand lu resles po^^nee sur un mol la! Ca m'airivc? souvet.l. Ou ben... pas begayer mais 
Ise tendance a be^iayer. (Ca arrive) en riant, cn eLanl- sur les nerfs, en etant fachee, 
n'imporlc? comment! " /7/ 
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Ecoeurante! Tou jours des "tnbamak** pis des ''Christ". J'ni jnmnis fnit nioinc uu niol sniis 
sacrer. /34/ 

Ces locuteurs (surtout des filles, a rexct^ption de 1341) ostimcMU qu'ils parhMit mal cl ri\ 
entre autres choses, a cause de Temploi de sacros cl do '^mauvais(\s (»xpr(\ssi()ns'' cl a ciiu^c dc 
difficultes d'articulation, (defauts de lanj^ur). Mais cararUTr raU'^'oriciiu* dc hnirs 
jugemente de valeur se relativise un pen lorsquo los lociitours li(Min(MU compU* dc lour 
position sociale, c'est-a-dire qu'ils se mettenlcn comparaison avec un autriii: 

Pas comme une princesse mais je suis pas In pire de loutt*,s. Jf suis dans U* milieu. / 1/ 

Quel est ce ''milieu" auquel cette jeune fille fait reference? Une autre allusion d(M-i» \icnro: 

Ben moi aussi je parle joual [i.e. pas le vrai rran(,nis-rr:mcais|. liof! ]v p;irU* hicn. Ca 
depend de quel cote on se place. /2/ 

Le meme type de question peut etre souleve ici: quel est ce "cote" et de quel "cote" se situe 
cette fille? Un autre interlocuteur ajoute: 

Nous autres on parle ... Y'en a qui appellent <;a le franc^ais casse mais nous autres on parle 
tse... tse <;a sort tout seuL /38/ 

Le locuteur /2/ dit qu'il parle le joual, definissant celui-ci comme n'etant pas 'Me vrai 
fran^ais-frangais" et locuteur /38/ pense que lui et son groupe ("nous autres") parient le 
frangais casse. C'cst uonc qu'ils ne s'identifient pas comme parlant un frangais "ordinaire" 
ou "correct" mais un frangais qui, pour le moins, ne correspond pas a la norme. Un garc^on a 
qui Ton demandait d'evaluer sa fagon de paiier a repondu: 

Ben je pourrais I'ameliorer tse... comme on est rendu qu on parle la. |Considere7--vous que 
vous parlez mal? 1 Oui (...) ben je sais pas. On pourrait s ameliorer au moins a parler 
comme du monde. /32/ 

Tentant de reformuler ce qui se degage des quatre derniers exemples, on pent dire qu'il 
semble exister une sorte d'ambivalence quand les locuteurs tentent de se definir. lis ne 
s'estiment pas comme parlant un niveau de langue ou Tautre; ils nuancent leurs jugements en 
fonction de la position sociale qu'ils occupent. Les exemples suivants sont encore plus 
eclairants a ce sujet: 

Tparle joual? Tse i'parle comme moi je parle (...) Peut-etre pour les autres tse peut,-etre 
que j\as parler mal tout <;a mais moi je suis correct comme je parle.. .Tse je me sens 
correct. /8/ 

C'est correct. Je parle correct parce que c'est moe, parce que tout le monde parle comme 
<;a vers chez-nous (...) Je parle correct... pas pour etre docteur ou quelque cho.se comme 
<?a. Ill 

C'est ici que se produit une profonde demarcation entre les jeunes de Sainte-Foy et de 
Saint-Sauveur, car ces derniers semblent avoir une certaine conscience de la force qu'exerce 
sur eux leur appartenance de classe: 

Moi je rente dans un milieu tse quo tout le monde parle joual par exemplo; moi j\as parlor 
joual. ni 

Je parle comme j'ai entendu parler. Si j'avai.s cntendu parler avec des "moi** pi.s des "toi' 
j aurais parle avoe des "moi" pis des "toi". J'ai eiitendu parler '*inoc", '*toe*\ "rri.ssi'" pis 
"tuhnrnak", "cri.sse ton camp". Je parle de meme cVst normal pour moe! I'MM 
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Ce no sont pas, an memo litre que les jeunes de Sainte-Foy, des individiis "ordinaires", 
parlant "ordinaire" et vivant au sein d'une communaute linguistique et sociale quelconqiie 
mais bien des individus conscients qu'ils appartiennent a une classe sociale precise et de ce 
fait, conscients des limites qui leur sont imposees ("Je parle correct... pas pour etre docteur 
ou quelque chose comme ga")^. lis n'ignorent pas que, dans la societe ou ils evoluent, tous 
ne sont pas egaux: 

La fac;on que je pnrle (...) Ben moi je parle, moi par rapport a moi je parle correct parce 
que je parle Lout le temp.s de meme. Mais si je parle avoc un gar.s de la hauto-ville pour moi 
je parle mal, la maniere qu*eux aulre.s parlont. Par rapport a moi. je parle mal. I'SII 

Ce gargon tient compte, en s'evaluant, de la place sociale qu'il occupe. 11 sait appartenir a un 
certain milieu social qu'il ne peut peut-etre pas caracteriser de maniere formelle, mais qu'il 
sait different de celui du "gars de la haute-ville". De plus cette difference se fait en terme de 
qualite (Topposition entre le bien et le mal). Encreve fait une remarque a ce sujet, disant que 
Tacquisition de la langue ne concerne non pas seulement Tapprentissage d'un ensemble de 
regies de grammaire mais bien la connaissance de la valeur sociale des formes linguistiques 
qui fait que les dialectes se hierarchisent les uns en fonction des autres^; le dialecte de la 
biLsse-ville est evalue commr mal et celui de la haute-ville comme bien. 

3.2.1 On parle mal mais on parle comme chez-nous 

II est important de noter qu'aucun des locuteurs de Saint-Sauveur ne s'est 
spontanement identifie comme parlant ''ordinaire". Tout au plus, un gargon a-t-il estime 
qu'il parlait "normalement" et ce, en faisant reference au fait qu'il etait poli. Ensuite, 
certains ont affirme qu'ils parlaient ''mal" et, comme a Sainte-Foy, la principale faute qui a 
ete relevee a ete le sacre. Ce jugement relativement categorique iut quelque peu nuance 
lorsque les locuteurs ont tente d'evaluer leur fagon de parler en tenant compte de leur 
position sociale; peut-etre est-il vrai qu'ils parlent mal, mais par rapport a leur milieu social 
immediat (**chez-nous'\ *^nous autres") ils se sentent "correct". C'est dire qu'ils pergoivent 
des oppositions au sein de la societe, oppositions qu'ils traduisent, entre autres choses, par le 
fait qu'ils hierarchisent les fagons de parler les unes en fonction des autres (haute-ville versus 
basse-ville). 

4. Langue d'ecole et classes sociales 

Malgro que les differences de perception existant entre les locuteurs de Sainte-Foy et 
do Saint-Sauveur nous apparaissent, meme a ce stade-ci, plus qu'evidentes, il y a encore 
c(*rl.ain(\s (|U(?sti()ns auxqu(»lles nous aimerions repondre avant de tirer des conclusions sur la 
relation entre langU(» ol (rlass(\s sociales. II faudrait, entre autres choses, examiner dans quelle 
m(\sur(* Tecoh* ou plus precisement la langue parlee a I'ecole contribue a maintenir, voire 
memt* a nMil'orccT, cette impression de difference et de distance que les locuteurs de 
Saint-Sauv(Hir resscmU^nt par rapport a autrui. De fagon generale, nous nous poserons done 
les (iU(\stions ,suivant(\s: la langue parlee a I'ecole est-elle la meme que celle parlee a la maison 
(*t av(M- l(» group(» d'amis? S(» roconnaft-on, s'identifie-t-on a cette langue? 

De plus, avant d'allor plus loin, il faut preciser que ce que nous entendons par **langue 
d'ecoh*" (\sl la langU(» parlee* par les professeurs. Nous avons pose une question qui consistait, 
et nous I'avons (lit precedemment, a savoir comment les locuteurs percevaient la fagon de 
parl(»r de Knirs professcHirs, c'est-a-dire a savoir si elle etait semblable ou differente de la leur. 
Aussi, il Taut nnlov (jue cette* (]uestion ne fut pas posee aux gargons de Sainte-Foy, ceci etant 
(Ifi a uii oubli malheurcHix de Tintervicwer; il sera done impossible de faire des comparaisons 
(Mitn* l(\s rill(\s (*t les gargons de ce groupe. Par contre, il se degage une nette difference entre 
l(\s groupes de Saint(*-P^oy et de Saint-Sauveur. 
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4.1 Rapport a la langue d'ecole: Sainte-Foy 

Les fiiles de Sainte-Foy ont beaucoup verbalise sur cette queslic . contrairement nux 
gargons et aux filles de Saint-Sauveur; elles ont etabli des distinctions entre les differonts 
professeurs en plus de donner des exemples concreUs de leur fac^on de Parlor. Kilos ont 
affirme que la plupart de leurs professeurs parlaient comme rllrs, exception laiU^ de lenir 
professeur de frangais: 

La plupart de mes profs parlent comme nioi. On se comproiul l)ion (.sr. /«/ 

Ca depend qui la. Le prof de frangais, i* parle toujours un pcu mioux i\y\c lo.s anlrr.s (...) 

Les autres c'est tout pareil. /20/ 

3en y'en a qui parlent bien, ben comme les profs de francai.s la; i' mo scmblo rux autres 
rparlent mieux (...) / 1 5/ 

Les profs de frangais i'articulent bien pis Lse mais y a dautro.s pr(»r.s... i' parlont cdrnmc 
nous autres. /1 2/ 

Oui i'parlent comme nous autres mais ga depend. Comme \v prof de IVant^'ai.s i' va tout 
bien prononcer ses mots *'la" pis tout ga. /lO/ 

Done tous leurs professeurs parlent "comme eux" exception faite de leur professeur de 
frangais. Un autre fait interessant est que le professeur de frangais est le plus souvent de sexe 
feminin: 

Y'en a qui font attention comme tout... Des fois i' diront pas "ben, ben"... vont dire... 
Je penserais qu'i' parlent comme nous autres a moins que ce soit une femme bie.i bien. 
Y'en a qui parlent bien comme "ga la". /14/ 

Comme j'en ai unc cette annee, a' parle a la frangaise-la. C'est une Frangaise mais... o''ain. 
I'parlent pas mal tous pareii.'fi?/ 

On verra aussi dans les citations suivantes, ou il est encore question du professeur de frangais 
de sexe feminin, que cette faqnv...de .piarler, differente de la leur, enerve beaucoup nos 
locutrices: 

Le prof de frangais elle parle une "(Cloture" [kloty'iR] une "«are" [gain] pis a'parle 
comme gas pis moi c'est ma mort! / 1 6/ 

A leur avis, il est preferable que leurs professeurs parlent "comme eux'^ c est-a-dire dans ce 
cas-ci, qu'ils ne se distinguent pas en utilisant des traits phonetiques inhabituels, D'ailleurs, 
lors de la description du parler frangais affecte, ce sont surtout les variables d'ordre 
phonetique qui ont servi a le caracteriser. Ces quelques exemples relatifs a la fagon de parler 
du professeur de frangais viennent, une fois de plus, con firmer la pertinence de ce 
phenomene. Cette fagon de parler de leurs professeurs jugee "affectee" et "enervante" est, 
de plus, considere comme etant "artificielle", en ce que ceux qui Tutilisent sont pergus 
comme jouant un role: 

Ben la mienne, mon, la... mon professeur a moi la, c'est une maftresse. A' parlait tout le 
temps bien, a'parlait tout le temps bien, Ben je sais pas, pour faire, pour paraftre bien 
peut-etre? /15/ 

Pis la maftresse de frangais, ben elle, on voit qu'a'se force (...). A* rentre dans le cours !a 
pis la ga a I'air d'etre dur tse. A'parie la pis on dirait tout le temps qu'a' fait attention. 
/19/ 

De plus, ils ont Timpression que si ces professeurs parlaient comme eux, ils se 
comprendraient niieux: 
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|Y'a juste le.s profs (ie frai^'ais <|ui parlonL pas pareil? | Bon ouain, a pou pres! Tdisent 
* toi" pis "moi". J'aime mieux quM'parlenl de notro maniero; je trouvo qu'on les 
comprencl niieux. I\2l 

\Jnc (Miquete aupres des jeunos (Hudiants du C.E.G.E.P: de Sainto-Foy*^ demontre qu'ils ont 
a peu pres lo memo type de? reaction face a leurs professeurs de fran(;ais. L'auteur rapporte 
que "le professeur ne doit pas etre Frangais et ne doit pjis avoir Taceent frangais. Un 
professeur francais ga agace beaucoup les etudiants; ils ont Timpression qu'il ne peut pas les 
comprendre comme le ferait un professeur quebecois". Done, pour eux, 'Me professeur ide;d 
doit etre un Quebecois ne parlant pas avec un accent frangais"^ ^. 

Done, si on resume, on dira que les jeunes filles de Sainte-Foy estiment que tous leurs 
professeurs parlent comme elles sauf en ce qui concerne le professeur de frangais, surtout s'il 
est de sexe feminin. La fagon de parier de ces professeurs a ete jugee comme ''affectee'' et 
cette caracteristique a ete principalement soulignee a I'aide des variables d'ordre phonetique. 
Outre le fait que cette forme de parier enerve et agace les etudiants, son emploi apparaft 
comme non natural, c'est-a-dire qu'il donne Timpression que les professeurs jouent un role. 

4.2 Rapport a la langue d'ecole; Saint-Sauveur 

Les filles de Sainte-Foy, comme nous Tavons dit precedemment, estiment que tous 
leurs professeurs parlent comme elles, exception faite du professeur de frangais. A 
Saint-Sauveur, les jugements sont d'un autre ordre. En parlant des professeurs, il a ete dit: 

i'parlent ben eux autres. /5/ 

On a vu, lors de Tanalyse du rapport a la langue, que la majorite des locuteurs de 
Saint-Sauveur estimaient parier mal lorsque la comparaison se faisait avec Texterieur. 
Qualifiant les professeurs de parlant bien, il est plausible de croire que ce locuteur ait note 
des differences. Dans la meme veine, un autre a ajoute: 

Plus scientifiquement. Je veux dire, i'ont plus de vocabulaire. Mais tse i'parlent ordinaire, 
i'parlenl comme toi ja Pinterviewerj a peu pres. /9/ 

II faut tout de suite noter que Tinterviewer en question est eludiant a Tuniversite. Ce 
locuteur affirme done, tout au moins, que ces derniers ont plus de vocabulaire que lui et 
qu'ils sont done differents de lui. 

Contrairement a Sainte-Foy, Timage du professeur de frangais ne semble pas aussi 
stereotypee. Elle n'a ete evoquee qu'une seule fois: 

Y on il plusieurs (|ui parlent comme moe... mais y en a d'autreo qui ^ ^mme Tprof de 
I raiivais c'ost de.s *'ni()i", c'est uno maftresse. /36/ 

A r(Miiar(iuer que ce profe.ssour de frangais est encore une fois de sexe feminin. Les autres 
locuteurs d(^ Saint-Sauveur ont affirme que leurs professeurs parlaient mieux qu'eux: 

i'parloni pa.s pentouto commo moe. Y en a qu; parienl comme moe tse pis y en d'autres 
qui parlimt plu.s ... plus mioux. /7/ 

Y a ((ui vont parier (U» meme [comme moi| mais la plupart tse i'parlent mieux que nous 
autres. /(i/ 

Moi j(» trouve (fU 'i'parlent mieux que nous autres. /3/ 
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L'evaluation positive qu'ils font du langugo do lours profcsseiirs s(>ml)l(> Hrc ;ittri!)Li;il)lc :m 
role meme de professeur car ils se deniandent s'ils cmploicnt toujours ccttc r:K;()n dc |)arliT a 
la maison, dans leur vie privee: 

Ah ben les profs, i'parlenl correct eiix uutres, <.-V.sl dcs prolV.sscurs iiviis (|ii;iiul (iii'i'viiicnl 
quon parle trop mal, des fcuillos verlos 1 rapports <!f {liscipliiic ciivoycs parciitsl! /iJf./ 
Ben nous autres on les entend a I'ocole, jamais qu'i'voiit sacrcr. (...). Mais i'criciit, 
i'crient! S'i'le font autant chez eux, i'doivont sacrer. /33/ 

Peut-etre qu'i'sacrent pas eux autres mais dans leur vie privee, j'le sais pas; main a 1 ecole 
faut ben qu'i' patient comme i" faut. /4/ 

Ces exemples nous portent a croire que ces locuteurs sont fort conscients, mais de f.x?on 
implicite, de la variation. En ce sens, ils se distinguent de ceux de Sainte-Foy car ils semblent 
sensibies'au changemcnt de variete que peut impliquer le passage d'un role social a un autre 
(maison versus ecole). lis admettent bien entendu que leurs professeurs parient differem- 
ment d'eux, mais ils semblent conscients que cette fagon de parler peut dependre 
etroitement de leur fonction de professeur. 

4.3 A propos de la langue d'ecole: Sainte-Foy et Saint-Sauveur 

A Sainte-Foy, les fUles considerent que tous les professeurs parient comme elles, sauf 
les professeurs de frangais, tandis qu'a Saint-Sauveur, tous les professeurs, sans distinction, 
parient differemment d'eux (et dans plusieurs cas, parient mieux qu'eux). Ce sentiment de 
difference va tellement loin qu'ils se sentent obliges de modifier leur fagon de parier pour 
s'adresser a eux: 

Ben a I'ecole, je parle pas souvent aux professeurs (...) Quand je lour parle, je me force 
pour leur parler comme i' faui. /4/ 

Dans les deux groupes, cette fagon de parler jugee comme etant "affectee" (Sainte-Foy) et 
"differente" (Saint-Sauveur) est attribuee a la fonction meme de professeur. Cependant, les 
locuteurs de Saint-Sauveur remettent en doute la Constance de cette fagon de parler en ce 
sens qu'ils sont conscients d'un po.ssible changement de variete, c'est-a-dire que dans leur vie 
privee ces professeurs n'utilisent peut-etre pas la meme variete qu'a I'ecole. Autrement dit, 
on a I'impression que les jeunes de Saint-Sauveur ne se laissent pas berner par les apparences, 
qu'ils savent qu'un professeur c'est un professeur et qu'U a un role social a jouer; ces jeunes 
semblent done plus lucides face aux realites sociales. 

II nous reste maintenant, et nous avons tout le materiel n6ce.ssaire pour le faire, a tirer 
les conclusions generales qui nous permettront de cerner en quoi los locuteurs de Sainte-Foy 
et de Saint-Sauveur different dans leur rapport a la langue. 

5. Rapport a la langue ct conscience de classe 

Cette breve analyse du rapport qu'entretiennent los individus avoc; la languo nous 
amene a pen.ser que ce qui distingue les locuteurs des deux mili(;ux cHudit's, c'est I'oxistoiice 
ou non d'un sentiment d'appartenance a une clas.se sociale. D'une part, tous les locuteurs de 
Sainte-Foy jugent que leur fagon de parler est "ordinaire" et de plus, les filles estiment 
qu'ellcs parient "comme tout le monde", c'est-a-dire quo .selon elles, il n'existe pas de 
difference marquee entre leur fixgon de s'exprimer et ceile de toute la communaute 
linguistique (quebecoise) en general. D'autre part, presque tous les locuteurs de Saint-Sau- 
veur estiment qu'ils parient "mal", mais ce jugement se relativi.se des qu'ils se referent a la 
position sociale qu'ils occupent: "Je parie correct parce que (...) tout le monde parie comme 
ga vers chez nous" /I/. Dans ce cas, la mise en relation avec autrui en est une "d'ouverture 
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siir Ic mondc ( suis moi ct Lout Ic mon(l(» (lal romme moi — Saiiite-Foy) el dans raiitro 
cas, ell(» se caracterisc^ par une "fermeture" partielle^ (~ Je suis moi mais tout le monde 
nVst pas comme moi — Saint-Sauveur). 

Ce qui distingue ess(mtiolIement ces deux groupes, cVst que pour les locuteurs d(» 
Sainte-Foy lc\s references a leur propre milieu et a la sociote en general n'impliquent ni 
contradiction, ni opposition; dans les deux cas "ils se sentent corrects"; par contre a 
Saint-Sauveur, en se referanf a leur milieu "ils se sentent corrects" mais face a la societe ou a 
ce qui ia personnifie (Tecole, la television, etc..) 'Mis se sentent mals'\ Ce sentiment de n'etre 
pas comme touu le monde etant tres vite interiorise, ils sont plus sensibles, plus aptes a 
percevoir les differences: etant differents, ils sentent les differences. 

Ceci revient a dire que chez les locuteurs de Saint-Sauveur, il existe un sentiment 
d'appartenance a une classe qui, meme embryonnaire, se traduit par le fait qu'ils se sentent 
(:()mm(» ''instinctivement" differents des autres ("autres' renvoyant a cet autrui generalise 
evoque par Sainte-Foy). Ce sentiment d'appartenance, cette conscience de classe, serait, 
s(»l()n l(\s mots de B(?audel()t ot Rst'ihlet, "spontanee" c'est-a-dire non organ isee, non 
theorise(?' lis ajout(?nt a ce suj(»t: 

"Quanl v. Tori^ine do colto conscience "spontanoi:" de classo, ii no faut pas y voir quelque 
revelation de la verite a dea bons sauvajjos qui auraien*. un contact non-denature a h 
verite, mai.s bien ie resultat de la formation rogue au contact de la "vie dure", en clair des 
■ conditions materielles d'exislence et de travail. "Spontanee" veut dire nee directement de 
I'experience; insti»ictif veut dire non theorisee, parfois non exprimee (...)"^'^ 

L'origine de cette conscience de classe '^spontanee" que les auteurs attribuent, entre autres 
choses, a Texperience concrete de la vie peut egalement se trouver renforcee par le contact 
quotidien des enfants avec le milieu scolaire. 

En effet, nous avons vu que les locutrices de Sainte-Foy estimaient que leurs 
professeurs parlaient comme elles a Texception du professeur de frangais. Cette conclusion 
ne nous apparait en rien surprenante, car le fait qu'elles se soient tout d'abord identifiees 
comme parlant "ordinaire" en se referant a la communaute linguistique en general iaisse 
supposer qu'elles incluent egalement leurs professeurs dans ce vaste ensemble. Ellss notent 
des differences en ce qui concerne leurs professeurs de frangais, mais bien parce que cette 
fagon do parler "affectee" n'est justement pas "ordinaire", c'est-a-dire "comme tout le 
monde". Done la langue parlee utilisee a Tecole, a I'exception de celle parlee par leurs 
prof(».ss(»urs frangais, l(»ur a p pa raft comme allant de soi; elles sont (se disent) familieres 
av(H; (:ett(» langiie. A Saint-Sauv(?ur, les locuteurs sont unanimes a dire que cette langue — la 
langue (i'eeoh* est "diflenmte" de celle qu'ils parlent: pour plusieurs, elle est jugee comme 
meillcHire, superieure. De plus, comme la majorite d'entn* eux ont evalue leur fagon de parler 
e()mm(» etant mal, ils constatent une distance entre la langue parlee a Tecole — qui est 
"hien" — (»t celle (ju'ils parh^nt a la maison ou avec leur groupe de pairs. Deva*.it ces faits, 
deux (explications peuvent alors etre donnees: 



(...) ou bien lo disoours .'icolairo "le bon fran(;ais" irnpo.'io par I'ecole primairo se trouvo 
dan.s lo prolon^joinont plus ou nioiris do.*; di.scour.s tonus ot oniondus dans le milieu familial 
(Torij^inc* ot dans oo oas, I'adnptation so fait aisemont; c'ost le cas des enfants de la 
bourgeoisie, habituos do.*, la prime enfanco a parlor, a entendre parler et a lire le "bon 
frangais'*. (...) Ou bien lo "bon frangais" impose par Tecole primaire entre en 
contradiction avoo los disoours prod u its dans la cla.sso d 'or ij?i no; c'est lo cas des enfants des 
cla.ssos populairos. Cotto contradiction peut prendre doux formes: ou bien Penfant ne sait 
pas parler pareo que cboz lui, on parlo pen ou pas; ou bion (ei c'ost le cas le plus frequent) 
il sait parler, P.iais il parle autromont et surtout d'autros cbo.ses'*. ^ 
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Aussi, on n'est pas sans savoir que la lan^aie soolairc vcul Ic rcHcl la laiij^iu* 
legitime en ce sens qu'elle se presonte comme etant "uno ol indivisihlo"^ ^\ l)c la^on 
generale, jamais on n'aborde, au niveau des classes du primairc' el du s(M'()ndair(|, vv 
phenomene de la diversite des usages linguistiques. On tend, au contrainN a r^rKindre rid('e 
qu'il n'y a qu'une seule et bonne fagon de s'exprimer, quo (M»tt(? ''bonne rac;o!V' r'cst W ""bon 
frangais" et que cette langue s'apprend, bien entendu, a recol(\ A c(' sujct, unc otudc mcnee 
pour le compte du ministere de I'Education du Quebec a demontro que meme si: 

"L'on peut penser que (...) le type de societe dans lequol nous vivons pcrmot l)r;jiK-()up do 
variations stylistiques, independamment (iu sujot traito dans un dist-ours ol dos 
circonstaiices dans lesquelles celui-ci s'inscrit, il reste quo le miliou soulairo, do tradition 
plus conservateur, tend a restreindre des limites a cetto variation surtout lorsquo le sujet 
traite rrleve de son domaine d'election. La transj;vession de ces limites aux contours 
imprev..s serait alors sanctionnee par un jutjement defavorable". 

Les locuteurs de Saint-Sauveur ont sans doute appris qu'entre ''eux" et les "autres" il y avail 
une difference tout au moins dans la fagon de s'exprimer, et que cette difference se posait 
en terme de ''bien" et de "mal": la langue d'ecole est bien, tout ce qui n'est pas, ne parle pas 
oomme elle, est mal. Cette definition de la langue leur etant imposee, ils n'ont plus alors 
ci>\: plier. Pourtant ils repistent, de fagon inconsciente pout-etre, rnais ils resistent. Pour 
Ket'inir, ils font uppel a ieur milieu d'at>partenance immediat qu'ils evoquent par les mots 
de *'chc2-nous", ''nous autres", ''mon milieu" et c'est a ce moment qu'ils devicnnent moins 
severes - moins normatifs dira-c-on - vis-a-vis leur propre fagon de parlor. Mais v.v "nous", 
comme le rappelle N. Bi.sseret, n'a pas le meme sens que le ''nous" de la elass(« dominanto: 

"Puisqu'il est allie a la desinence verhale de la troisieme personne, lo "nous" do la olasso 
dominee ne represente pas une collection de "je", il est d'ailleurs rarement employe 
comme pronom personnel sujet. D'autre part, quand les locuteurs de la classe domineo 
I'emploient comme pronom objet, ils I'accompatjnent souvent dans la formule "nous 
autres" ("Cost i pour nous autres quo vous diso/. ^a? " Hauche; " Nous autros, femmos'', 
Hrunot) d'un mot tros sijrnincatif puistiu'il montro (luo los dominos no so connais.sont (|U*a 
travors la dofiuilion quo lour impose d'oux-niomos lo discours dominant; collo do lour 
appartonanco a une "autre" ospoco d'humanito, liumiuiito dont lo dominant est consc 
incarner la perfection".^ ^ 

Les locuteurs de Saint-Sauveur ne peuvent done, en aucun cas, identifier leur fagon de parler 
a la langue d'ecole et vu que cette langue d'ecole est jugee comme etant la seule "legitime", 
ils deviennent par le fait nienie "illegitimes". "Illegitimes", ils le sont mais par rapport a la 
societe dominante — ou si I'on veut par rapport a cette partie de la communaute linguistique 
vehiculant la langue legitime — ; en fonction et vis-a-vis de leur milieu, ils sont "corrects". 

6. Communaute linguistique versus habitus linguistique 

C'est precisement a cette etape-ci de la recherche qu'il convient de constater les limites 
de la notion de "communaute linguistique". Nous avions convenu de definir ce termo 
comme un groupe de locuteurs "qui partagent les memes norme.s quant a la langue'' ou 
autrement dit "qui ont en commun un ensemble d'attitudes sociaies envers la langue"' . En 
ce qui regarde les locuteurs de Sainte-Foy et de Saint-Sauveur, c'est bien a cette conclusion 
que nous sommes arrives apres avoir fait I'analyse des donnees touchant aux criteres 
d evaluation qu'ils ont utilises pour definir les diffn-ents niveaux de la langue parleo. 

Nous posons alors la memo qucvslion quo Labov: '^pourquoi les K^'^s jie so 
eomportent-ils pas d'uno fagon cronforme aux valours normalives qu'ils exprimont"- . A 
coci Labov propose cjuatro reponse.s: 
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1. **Ils sont trop paresseux ou trop negligents pour appliquer les normes qu'ils 
admettent". 

Cette reponse est immediatement a rejeter car comme le signifie Labov, elle "traduit 
des prejuges de classes" et aussi "rien ne permet de penser qu'une quelconque classe ait le 
monopole de la paresse'\ 

2. "La difference des systemes de communication fait que les locuteurs des classes 
inferieures ne sont pas vraiment consc'f^.xts des normes subjectives de la classe 
superieure". 

Cette affirmation a aussi ete deiTientie par Labov et quant a nous, toutes nos 
observations confirment le fait que les locut^ars des classes inferieures sont tout a fait 
conscients des normes subjectives de la classe superieure. 

3. "Meme s'il s'avere que les locuteurs des classes inferieures apprennent ces normes, 
c'est a un moment ou il est deja trop tard pour acquerir un controle consequent 
sur la production des formes de prestige". 

A ceci Labov repond: '*il est vrai que les locuteurs acquierent les normes subjectives a 
des ages divers et avec plus ou moins de clarte et de solidite". En ce qui concerne notre 
etude, cette affirmation est a nuancer. Tous nos locuteurs ont frequente Tecole a partir du 
meme age et durant le meme temps, et de ce fait ont integre les memes valeurs. Leur 
connaissance, si theorique soit-elle, des formes prestigieuses est done un acquis pour tous. 
Que les pressions exercees par les milieux familiaux n'aient pas ete les memes est une chose 
mais nous croyons que, en ce qui a trait a la "clarte" et a la "solidite" de Tacquisition de ces 
normes prestigieuses, elles sont, tout au moins pour les adolescents, les memes. 

4. "Les locuteurs des classes inferieures ne veulent pas adopter les normes de la 
classe superieure; meme s'ils les endossent au cours des tests, ils n'en possedent 
pas moins un systeme de valeurs oppose qui n'apparait pas alors, et qui soutient 
les formes du vernaculaire". 

Labov rapporte qu'il a pu constater ces faits par des tests de reaction subjective portant 
sur la bagarre et Tamitie et avance comme explication qu'il y aurait la "conflit de valeurs". 
Mais a quel "conflit" fait-il allusion et surtout a un "conflit" avec quelles "valeurs"? A ce 
propos il cite Ferguson et Gumperz: 

"Tout groupe de locuteurs d'une iangue X qui se considere comme une unite sociale 
fermee tend a exprimer sa solidarite interne en favorisant les innovations linguistiques qui 
le distinguent de tous ceux qui n^appartiennent pas au groupe".^^ 

On peut d'abord se demander pourquoi "un groupe de locuteurs se considere-t-il 
comme uno unite sociale fermee" et deuxiemement "pourquoi ce groupe tient-il a exprimer 
sa soliclarito (...) pour so distinguer.de tous ceux qui n'appartienn^ht pas a ce groupe"? 
Surtout, ot c'ost cola lo plus imporUint, ces reponses de Lai)ov et de Ferguson et Gumperz ne 
nous oxpliquont pas on quoi et pourquoi il y a "conflit de valeurs"! 

('os (lirficultos tionnont, a notre avis, a la definition meme du concept de communaute 
linguisti(|Uo. Cc oonctrpt est capablo de rendre compte de Tacquisition et de la reproduction 
par tous dans lo di.s(^ours dos valeurs subjectives sur la Iangue. Mais cette acquisition et cette 
roproduction nc sont quo 1(? fruit d'un long travail d'inculcation de Tideologie dominante et 
plus partioulioromont ioi, de Tinculcation de la valeur attribuee a la norme legitime. 
C*of)on(lant, ii n'arrivo pas a oxpliquer Tecart qui existe entre les valeurs que tous les 
locuteurs roconnaissont comme bonnes et la non-conformite a ces valeurs dans leur 
pr()(lucti(iJi on'octivo. Solon nous, ce probleme vient du fait que le concept de communaute 
liiiguistique est slatiquo ot qu'il ne sait pas rendre compte du rapport dynamique qui existe 
(»ntr(» los classes socialos. Un locutour qui est membre d'une classe sociale est, de ce fait, 
soumis a un ensemble de conceptions et de schemes d'action qui constitue son habitus: 
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...I'habiLus esL le produiL du trjivaii d 'inculcation oL d 'appropriation nocossairo pour (|Uo 
ces produits de I'histoire collective quesont los structures objoctivos (o.t^. do la lanj^uo, (l(» 
reconomie, etc..) parviennent a se reproduire, sous la TornK? do disposition.s durables, 
dans tous les organismes (ee que I'oii pent, si I'on veut, appellor individus) durahloniont 
soumis aux memes conditions materiellos d'existence.*^"^ 

Parce que 'Mes conditions materielles d'existence" ne sont pas los memos pour tous les 
locuteurs, ils n'ont pas tous le meme habitus; de ce fait, le rapport entre les valeurs 
linguistiques et I'ensemble des autres valeurs est non contradictoire pour la classe des 
dominants et Test profondement pour la classe des domines. Comme nous Tavons demontre 
tout au long (Je ce chapitre, les domines (les locuteurs de Saint-Sauveur), se senlent *^mal" 
face a la societe en general, ''Mai", ils le sont parce que les valeurs linguistiques qui lour sont 
imposees et Tensemble des valeurs propres a leur habitus de classe entrent en eonflit. Pour 
pallier a ce malaise, ils n'hesitent pas, comme le rappellent Ferguson et Gumperz, "a 
favoriser les innovations linguistiques qui les distinguent de ceux qui n'appartiennent pas au 
groupe"24 Cette attitude n'est done pas une cause, ni une explication mais bien une 
consequence du malaise provoque par le rapport a la langue ou, si Ton veut, aux valeurs 
socialement prestigieuses de la langue. 

En resume, si le concept de communaute linguistique permet de constater une 
homogeneite des valeurs il n'arrive cependant pas, parce que statique, a faire decouvrir le 
rapport qui existe entre ces valeurs et le locuteur, rapport qui est dynamique et 
fondamentalement different (conflictuel et non-conflictuel) selon les classes soeiales. 
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^ BOURDIEU, Pierre, Esquisse d'une theorie de la pratique precede de trois etudes 
d'ethnologie kabyle. Geneve, Droz, 1972, p. 189. 

'^LABOV a defini le terme de "vernaculaire" comme etant "le style de langage ou Ton 
accorde le minimum d'attontion a la surveillance de son propre discours" (celui qui se 
manilVsto dans los reflations entrc^ ogaux iinguistiques). LAHOV, W., Sociolinguistique, Paris, 
Editions de Minuit, 197(5, p. 289. 

'U«:NCREVl!:,'Piorro, "Introduction" in LABOV, W., ibidem, (note 2), p. 33. 
Intervention faite par Piern? ENCREVE lors d'une table ronde inlitulee "Linguistique 
(»t sociologies du langage" dont le compte rendu a paru dans Languc Franqaise no 34, mai 
1977, p. 51. 

''^ A ce sujol, voir les pages 29 et 30 de cette these. 

^A ce sujet, voir les pages27 et 28 de cette these ainsi que THORNE, B. et HENLEY, 
N., edits. Language and sex, Newbury House Publishers Inc., Rowley, Mass., 1975, 311 
pages. 

'^Soulignons que cet exemple vient une Cois de plus confirmer Tetroite relation qui 
existe entre la langue et le comportement — ici la politesse. Sur ces questions, voir les pages 
38 a 40 de cette these. 

^On a vu lors de Tanalyse des variantes extralinguistiqucs (cf.: personnes sociales) a 
quel point le statut social de medecin etait prestigieux au sein de la societe quebecoise. (Voir 
chap. II, pp. 41 et 42) 5) 

^ENCREVE, Pierre, op. cit. (note 3), p. 33. 

^ ^CHAMBERLAND, Claire, La situation pedagogique a Vinterieur des cours obligatoi- 
res de franqais au niveau collegial. These de maftrise, Departement de Sociologie, Universite 
Laval, mars 1977, 252 pages. 

^Ubidem, pp. 143-144. 

*'*^l(!i nous renvoyons le lecteur au tres beau livre de Richard HOGGART, La culture 
du pauvre, Pari.s, Editions de Minuit, 1970, 420 pages, qui a decrit de fagon exhaustive ce 
phenomene de "fermeture" propre aux classes defavorisees. 

l^BEAUDELOT, Christian et ESTABLET, Roger, "L'eco/e capitaliste en France'\ 
Paris, Maspero, Cahiers libres 213-214, 1971, p. 174. 

^ Ibidem, pp. 174-175. 

• -MiEAUDELOT, C. el ESTABLET, R., op. cit. (note 13) pp. 231-232. 

^ ^^^lANCOlS,. Donise, '\Sur la variete des usages linguistiques chez les adultes: 
relations entre langage et (-lasses socides", La Pensee, no 190, nov.-dec. 1976, p. 64. 

^ '^MARTIN, Andre, HAMERS, Josiane, GODIN, Jean, devaluation de la competence 
linguistique ef du vocabulaire actif des etudiants de premiere session au niveau collegial, 
Ministere de TEducation, Gouvernement du Quebec, Editeur Officiel du Quebec, aout 1978, 
p, 105. 

^ ^BISSERET, Noelle, "Langage et identite de classe: les classes sociales "se" parlent", 
Uannee sociologique, vol. 25, 1974, p. 252. 
^ LABOV, VV., op. vit. (note 2) p. 228. 
^^^Ubidem, p. 338, (note on has de page). 

'•^^I^outos ces interventions de LABOV sont tirees des pages 418 et 419 de son livre 
Sociolinguistique, op. cit. (note 2). 
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LA IMIATIQUK I)K l.A LANGUE: LA VARIATION" 



En parlant avec quelquhin, on en parlant de lui, je ne 
puis m'empecher de ine representer les relations particu- 
lieres (familieres, correctes, obligees, officielles) qui 
existent entre cette personne et moi; involontairement, 
je pense non seulenient d Vaction qu'elle peut exercer 
sur moi; je me represente son age, son sexe, son rang, le 
milieu social auquel elle appartient; toutes ces considera- 
tions peuuent modifier le choix de mes expressions et 
me faire eviter tout ce qui pourrait dstourner, froisser, 
chagriner. Au besoir. le langage se fait reserve, prudent: 
il pratique ^attenuation et Veuphemisme, il glisse au lieu 
d'appuyer. 



BALLY, Charles, Le langage et la vie, Geneve, Droz, 
1952, p. 21. 



1. Introduction 

Nous avons vu quo mome si tous nos locuteurs partageaient les memes valeurs vis-a-vixS 
la langue, ils n'ontrotenaient pas tous U) meme rapport a ces valeurs et ce, a cause d'un 
habitus de classt? different. Si "Fhahitus n'est autre chose que cette loi immanente, lex 
insita, deposee on chaque agent par la orime education"*, **il produit des pratiques 
individuel).es el. collectives"^, pratiques qui sont aussi signifiantes d'uno appartenance de 
classe. Jusqu'a maintenant, nous avons pu etablir de nettes differences entre les locuteurs de 
Sainte-Foy et ceux de Saint-Sauveur et nous croyons que le lieu privilegie pour observer ces 
differences est la pratique, pratique que Bourdieu definit comme etant *Me produit de la 
relation dialectique entre une situation et un habitus"^. II affirme egalement qu'il faut 
abandonner: 

... Louies les theories qui LiennenL expliclLemenL ou impliciLement la pratique pour une 
reaction mecanique, clirectement determinee par les conditions antecedentes et entiere- 
ment reductible ini fonctionnement mecanique de montages preetablis, "modeles'\ 



Ktant donne que nos locuteurs n'ont pas le meme habitus linguistique, il est possible de 
supposor que la perception qu'ils ont de leur pratique refletera ces differences, differences 
(:|ui mettront on evidence, de maniere encore plus formelle, leur appartenance a des classes 
sociales distinctos. 11 s'agira aussi de decouvrir le sens de cette pratique: 

C'e.st parro {|U0 les .sujct.s ne .snvent pn.s, a prop rem en t parler, ce qu'ils font, que ce qu'ils 
font a plu.s (le sen.s qu'il.s ne le savent. L'hahitu.s est la mediation universalisante qui fait 
(jue le.s prati{|ues san.s rai.son explicite et sans intention sijjnifiante d'un agent singuiier 
sont neanmoins '*sensees^\ "raisonnabies" et objectivement orchestrees...^ 



"normes" ou "roles"."' 
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2. Qu'est-ce que la pratique dc la laii^nic? 

Nous avons vu que pour nos locuteurs, la lun^ue parloe (^st consliluri* iVwn (Misonibic dc 
variables linguistiques et extralinguistiques qui sont intrinscuiiUMrKMit lio(\s i^nlrc (»ll(\s. La 
production ou non d'une de ces variables (ainsi q\n} la fr6ciU(MiC(» de vvlic production) (lui, 
selon ces cas, a ete evaluee commo "hion" ou "mal", sc^rt a dcUM-miiKM' a i]w\ mwoixu dc 
langue un locuteuV est identifie. 11 y a done variation, cVst-;Vdin» chan^emcMit dc styles cn 
fonction de situations sociales differentes. Cette variation dans ia lan^uc n\\st, S(Hon 
Encreve, que la consequence de r'Mieterogeneite installec au cocur dc tout tlinlcctc proprc, 
de toutsysteme linguistique"^. Precisant cotte idee, Milner ajoute: 

(...) le fondemenl de la non homoijenejle dans la lanj'no no pouvimt Oirv ([lu- hi 
non-homo|;eneiLe dans la cominunaule .socialo, uno phrase* ; • pout ol-i* ju.^oc acrcptal)lc 
que relaLivement a la sLraLificalion sociale ou cllo o'inscril.'^ 

Pour nous, la langue n'est done pas un outil fige (la lar.-^ae des ^^rummairiens ol des f^rands 
auteuK,); elle est necessairement, parce que parlee par des individus qui sont socialement 
differents, en conytante variation par rapport a la langue dite legitime. En ce sens, nous 
adherons totalement a la position de Labov qui dit: 

L'existence de variations et de structures heterogenes dans les communautes linguistiques 
etudiee^ est une realite bien etablie. (...) Nous en sommes venus a reconnaftre qu'une telle 
situation est ncrmale, que non Simlemenl I'helerogeneile est courante, mais qu'elle 
constitue le resultat nature! des farteurs linguistiques fondamentaux. Nous soutenons que 
c'est ^absence de perinutations .slylistiques et de systemes de communication stratifies 
qui se revelerait dysfonctionnelle ("Weinreich, Labov et Herzoj^, 1968, p. 101). 

Si nos locuteurs ont pu identi^kr, de maniere plus ou rnoins foi nelle, quatre styles de 
parler, c'est qu'ils peuvent, ou chez eux ou chc2 les autres, percevoir ce qu'il est convenu 
d'appeler la variation; 

Pour toute communaute linguistique, poi-.r tout sujet parlant, 11 existo une unite de la 
langue, mais ce code global represente un system^ de sous-codes (!e communication 
reciproque; chaque langue embrasse plusieurs systemes simultanes (iunt chacun est 
caracterise par une fonction differente.*' 

II y a changements de styles, de varietes linguistiques, en fonction de situations sociales 
differeates, constatation qui apparait evidente a la plupart des linguistes et theoriciens de la 
languo, mais qui ne Test souvent nas autant pour la majorite des "parlants". Quanta nous, 
deux choses nous apparaissent importantes pour Tanalyse de la variation; premierement, de 
connaitre a quoi les locuteurs attribuent la variation et deuxiemement, de savoir s*ils ont 
conscience de pratiquer cette variation. Done, pour chacun des deux groupes de locuteurs, 
nous ferons d'abord Tanalyse de ce que nous pourrions appeler la perception de la variation 
pour ensuite etudier les donnees ayant trait a la perception de leur propre pratique de cette 
variation. Dans un cas comme dans Tap.tre, : s prendrons soin de degager quels sont les 
elements linguistiques et extralinguistiques qui permettent aux locuteurs de reperer ces 
phenomenes. 

Aussi, parce que nous travaillons sur du discours, il reste un dernier probleme A 
soulever. li est vrai que nous n'avons pas pu observer, au sens strict du mot, les conditions 
effectives de la variation chez nos sujets; cela n'etait d'ailleurs pas notre propos. II est 
entendu que ce qu'ils disent a propos de leur pratique ne pent pas etre considere comme le 
reflet exact de celle-ci, mais ils nous sera tout au moins pormis de degager la perception 
qu'ils ont de leur propre pratique et de la pratique des autres. 
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3. Nature dcs donnccs 

Les donnees qui nous permettront do faire la mise a jour de ees pratiques viennont dc\s 
questions ou Ton demandait au locuteur s'il y avait, selon lui, differentes fagons de parler. 
S'il repondait oui, on lui demandait alors d'expliquer comn'ieni el de quelle maniere cos 
differences se manifestaient. De plus, nous lui demandions s'il pensait iui-meme toujours 
parler de la meme fa<;;on, et sMl repondait non, pourquoi ot dans quelles circonstances ceci se 
produisait. C'ctait, si Ton veut, uno maniere simplifioe de savoir si les locutours pouvaient 
observer des phenomen(\s de variation a la fois chez caix et chc^z les autres'*". 

^1. La variation: Saintc-Foy 

Repondant a une question ou on demandait sMl y avait differentes fagons de parler, une 
jeune fille nous a fait cette reflexion: 

* Dans la lanjjue Trangaisu la? Oui! Y en a qui parlunt mieux que d'autres Ise. Mais moi 
j'aime niieux parler comme j'aime (...) J'aime parler comme j'aime. Disons que j'ainie qa 
parler comme je parle. /II/ 

Get exemple est peut-etre le cas le plus extreme qu'il nous a ete donne d'observer a 
Sainte-Foy; il est particulierement interessant a analyser parcc que cette jeune fille semble 
un peu decoptenancee devant la question ("Dans la langue frangaise la? et que, constatant 
certaines differences ("Y en a qui parlent mieux que d'autres"), elle s'empresse d'ajouter 
que de toute fagon elle est heureuse, satisfaite de parler comme elle parle ("J'aime ga parler 
comme je parle"). II y a done le fait qu'elle sen^ble se demander a quoi cette question fait 
allusion, un peu comme si elle n'en saisissait pas vraiment le sens et le fait qu'elle s'empresse 
d'af firmer qu'elle se sent tout a fi.it a I'aise et correcte, faisant preuve — tout au moins en 
parole — d'une securite linguistique maximum. Ceci, et nous I'avons dit, est un cas extreme 
mais il demontre bien qu'a Sainte-Foy les questions de langue ne semblent pas poser, ni 
causer de problemes. Toujours a propo£ de la variation: 

Ber. dirferentes lies fa^ons de parlerj! ... Avec des termes pis des fois c'est des choses de 
memo (...) Mais y en a c'est encore pire que d'autres tse, ga va vraiment etre le joual (...) 
pis des mots qui eJtistent meme pas. /1 9/ 

'La question du joual est evoquee une fois de plus et est encore Tobjet de jugements 
nettement pejoratifs; cependant, il est evident qut^ ce locuLeur pergoit la variation. D'autres 
Ic'cuteurs, pour rendrc compto rle ces changements, ont fait reference a leur groupe de pairs: 

Hon moi. clans notro ^a^ne meltons la, je vols pas telloment une j»rossc difrerence. Tse 
tout niondo parle.., i' iiie somble je sais pns... Y en a qui par lent mieux que d'autres... 
t.se y vn a (jui pro n(jn cent mieux, y on a d'autres qui parlent plus en joual (...) qui parlent 
plus fott pis y en a d'autres qui parlent moins fort mais tse tout lo monde parle pareil tse, 
los momos oxprevssions, les uiemes mots. /23/ 

11 apparaft un pen paradoxal que cc locuteur, bien qu'il enumero certains traits linguistiques 
(lifferents chez les meml)res de son groupe, ne manque pas d'ajouter que finalement "tout le 
monde parU^ parcMl" parce qu'ils emploient "les memes expressions" et "les memes mots". 
P(Uit-etre leK elemcMits lexicaux seraicMit-ils les plus susceptil)les de faire decouvrir a ce 
locuteur un (juc^lconque chang<Mient de slyle? Nous reviendrons sur cette question un'peu 
plus tan I. 



'=lN>-.i.* coniMuIre In forniulal ion cxncM.e de e(?s (juestions so referor au (jU(\stionnairo (Annexe I). 
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En ce qui concerne ley principales causes auxquelles l(\s locuteurs attrihuent les 
phenomenes de variation, elles sont de nature geographique: 

Ben 9a peut... Y a peut-etre aussi Taocont... les patois aus.si. Ca depend dos villcs (|U(? tu 
viennes pis... y en a qui parlent populaire, je veux dire i' .saorent. Ceux-la qui parlent 
comme on dit en fran^ais familier, i parlent (iuel)«coi.s. D'aistre.s {[Ui parlrnl oonirnr {U\s 
poetes la tse des grandes affaires. /1 4/ 

Moi je trouve que ^a change de place en place... surtouL un arcvnt pi.s drs rxprt'.ssion.s 
justement (...). Pour se oomprendre, je dirais qu'y a pa.s mal juste uno fa^on do Ic din* vu 
fran<;ais la mais c'est surtout les expressions moi je trf)uve qui ohangont. / 1 7/ 
:£n Gaspesie. a Montreal, a Quebec la c'est tout dinVM-cnl. Ca dop<'nd du niiliou 
Igeographiquel. A Saml'Fran<;ois 1 petit village dc la (Ja.spcsid parlail pas pontoute 
pareil. Eux autres i'disaient: *'Je vais aller che/. Robin [Roba] demain [damS] i""*-;^; 
[mata] tse acheter du pain [ pa] • C'etait juste a cole. Je me demande c'est du a quoi. 

Oui, y a differentes fa^ons. Ca depend des regions (...)• Y en a une fa^on de parler a eux 
autres, Quebec aussi... a Montreal. Tse certains mots, certain vocabulaire qu'eux autres 
i'disent que nous autres on disent pas (...) Comme en France aussi, a Marseille, a Lyon, a 
Paris, 9a c'est pas mal melange. /31/ 

En ce qui concerne ce dernier exemple, mentionnons que le pere de ee locuteur /31/ est 
Frangais et que ce locuteur a eu I'occasion de faire quelques voyages en France. II peut done 
etre, de ce fait, plus eveille aux differences dialectales. Les exemples cites demontrent que 
tous ces locuteurs estiment que des individus peuvent s'exprimer plus ou moins 
differemment selon leur lieu de provenance. II est a noter que ces locuteurs caracterisent 
surtout ces differences a Taide d'elements lexicaux: **parler populaire, je veux dire i'sacrent" 
/14/, '*comme des poetes la tse des grandes affaires" /lO/, **des expressions (...) qui 
changenf' /17/, **?ertains mots, -certain vocabulaire qu'eux autres i'disent que nous autres 
on disent pas'' /31/ et si on retourne plus en arriere "avec des termes" /19/ ef'les memes 
expressions, les memes mots" /23/. Aussi, mais dans une moindre mesure, les variables 
d'ordre phonetique semblent jouer un certain role dans la perception de la variation, **qui 
prononcent mieux" /23/, **qui parlent plus fort (...) qui parlent moins fort" /23/, a 
peut-etre aussi Taccent" /14/, **surtout un accent" /17/, "ga parlait pas pantoute pareil (...) 
Je vais aller chez Robin [Roba] demain [dama] matin [mata] uchetor du pain [ pa ] " 
/13/. 

Ces variations peuvent egalement etre Tobjet de jugements de valeurs: 

... y a jamais personne qui parle pareil mais tse ga depend. Ceux qui se tiennent ensemble 
moi je tiouve qu'i' parlent pas mal toujcurs pareil mais... quand on est pas habitue de voir 
quelqu'un. on trouve toujours qu'i' parle pas comnie nous autres (...) Moi je connais des 
filies a Limoilou, i' pf^.rlent pas comme nous autres pentoute (...), i'disent "franchement" 
[fqe/me] lessen" La] c'est des "in" [e] '^toe'* pis "moe". C'est laisser-aller un pou 
leur langage. /20/ 

Bien que cette jeune fille admette **qu'**y a jamais personne qui parle pareil'*, elle estime que 
la production de certaines variables — le **in" pour le *'en" et le **toe" et **moe" - est mal, 
c'est-a-dire que selon elle, I'empioi de ces variables denote un certain laisser-aller dans le 
!angage» 

11 reste maintenant a savoir si los locuteurs de Saint(*-Foy ont conscicMicc* do. pruUqwr la 
variation. A ce sujet, trois jcames filies .sc^ulemtMit ont fait (l(\s refkwions. \a\ prom'iow: 
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Nous nuLri'.s on disait **r\'.st. diir ilirt'*' [scdy'^ddi^J (...) on s'osl rail rroiMircr aussi. 
C\*.st p:is nu)i (|ui a voulii la chancer ] sa la^on parU'rl. CVrst roiunu* a lorcc 
pnrlcr tso. J'ai pas dil "laiil (jiu' ji* diso "dur" [ d7yn ] Iso jc nu« suis l iiMi dil. r\\sl vimui 
loulscul. 

Cotto jouiK* i'lWo (\st native* dc la Gii;;pesi(% |)lus specifiquemont do Chandler el au momcMit 
(l(\s cntrovuos, olU* vivait a Quohoc! d(?puis doux ans. Commo cn temoi^'no son intervontion, 
(»11(» rapr)()rlo (jifdh* avail rhahitiuh^ do pn)nonc(»r l(»s "d" dovimt les voyoUes /i/ et, /y/ sans 
arrri(jUor cc^tl • consonno ol contrairomonl a I'usa^o dans la region do Quebec. Kilo a 
doiK! modil'io cotlo prononciation qui devait otro, aux youx do son entourage, un trait 
dialectal tres marque ot do co fait ol*)jet do remarques plus ou moins deplaisantes — "on s'est 
fait ocoeuror aussi". Cependant, cotto modification ne porte que sur un element precis de la 
langue et cette jeune fille ne laisse pas entendre qu'elle ait dij changer quoi que ce soit 
d'autre dans son parlev. Aussi, il est a noter qu elle ne fait pas reference a proprement parler 
a des niveaux de langue, mais bien a un trait regional, ceci venant confirmer Taccent mis sur 
les variations de type geographique par los locuteurs de Sainte-Foy. A propos de la pratique 
de la variation, une jeune fille mentionne que: 

Quund je pnrle avec los voisins, je suis oblifjee de faire allonlion aux mots que je vais diro. 
Com mo je sais cjuo le voisin, la voisine de droile, je peux pas dire ''c'est ie fun" a 'sail pas 
CO quo o'est. (...). TsavoiU meme pas qu'esl-ce que c'est un pops... c'est un bonbon ^(lace. 
(...) Kail quo quand jo pado avec la fomme d'a cote. d«puis ciuelquo tomps je parle souvenl 
av<K!. faul. cjiie j(> lasso allonlion. /!()/ 

Ici, tout commo dans Toxemple precedent, cetto jeune fille ne fait pas reference a des 
niveaux de langue. Elle mentionne uniquement qu'elle doit faire attention aux mots qu'elle 
utilise car il semble que "la voisine" ne soit pas familiere avec certains elements lexicaux. 

En dernier lieu, et c'est la seule intervention de ce genre a Saint-e-Foy, une jeune filie a 
dit qu'en presence de "monde important", on pouvait faire "plus attention" a son langage: 

Toi [a rinlerviewer| lu peux parler comme on parle la ou tse tu peux parler plus 
correclemenl. Tu peux proiioncer les mols plus, parler plus correcl. J Quand? ] Quand y a 
du monde imporlanl, quand je sais pas... lu poux pas dire "maudil" des affaire de meme 
(...) Quand y a du monde imporlanl, lu vas faire plus allenlioii a Ion lanijajje. /lO/ 

En resume, on peut dire qu'a Sainte-Foy, tous porgoivent ot admottent los phenomenes 
de variation et que, selon eux, ces phenomenes sont dus principalement a la diversite des 
lieux de provenance geographiques des locuteurs. De plus, il semble que ce soient les 
variables loxicales f;uiv:es de tres pres des variables d'ordre phonetique qui permettent 
ridentification do ces phenomenes. Sur I'ensemble de ces interventions, il n'y a eu que trois 
Irioutours, trois fillos, qui ont roconnu prat^quer la variation; pour les deux premieres, cette 
prati(iu(» s'(\st avoroo tros partiollo, no portant que sur des elements bien precis de la langue 
(prononciation (»t tormos anglais), tandis qip la troisieme a note qu'en presence de "monde 
important" on pouvait fairo "plus attention" a son langage. 

Kaisant uno ovaluation globalo de la situation, il semble done que les phenomenes de 
ohang(MTiont variotos linguisf.iques ou plus generalement les phenomenes de variation ne 
fass(Md. pwii problomo a Sainto-Foy. I.es locuteurs se sentent tres peu concernes par ces 
(juostions. Cotto conclusion n'(?st pas surprenante car, comme nous I'avons vu au chapitre 
procodont, tous cos looutcHirs ostimont qu'ils parlent "ordinaire" c'est-a-dire "comme tout le 
mondo". !l.s n'oprouvont done pas lo bosoin do modifier, sauf do fa(,'on tros partielle, leui 
facon do parlor. Aussi, non S(»uloment, a notre avis, ils n'en eprouvent pas besoin, mais 
ootU* qu(\stion no so pos(» pas, (\st un non liou pour oi x. Nous aurons i'occasicn de rediscuter 
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de cot aspect qui deviendra plus i.rol.ant, plus ovichMU l<)rsc,u.. .lous au.-<„;s lait, la infMn.. 
analyse pour Saint-Sauveur. 

5. La variation: Saint-Sauveur 

A Sainte-Foy, on a vu que les phenomenes de variation .'tai.Mit huf-.Mn.Mit a.lmis; 
toutefois, a Saint-Sauveur, en plus d'etre admis, lis appamisscMit comme allant (U> sc„: 

Si le monde change de langue? Pc.urquoi pus... lonl chacun l.un-s nn.d.vs .U- vio i^M.l cHo 
e^lves a parler de meme, i'onl leur.. coulume.., i'onl lours cho.sns pen,,; .l.ro hosUo! /.U,/ 

Pour ce locuteur, les variations dans la langue semblent etrc dos manifostations tout a Fait 
naturelles; etant donne que les gens sont differonts, .1 ost normal qu .Is parlent 
dlffremment. II ne se pose done pas la question a .savoir si lui ou les autros var.ent, ma.s 
rpconnait d'emblee que tous varient. 

Quant aux causes de ces variations elles sont nombreuses; d.sons que tout comme a 
Sainte-Foy, certaines de celles-ci sont attributes a des facteurs d'ordre geograph.que: 

Pis ceux qui .sonl ... comme Ic.ut <lan.s le Qui-hrc (...). Y en a beaucoup qui parlonl p:,.. 
pareil co,le nous aulres Ise. Con„„e lu vas aller dans les MariU.ne., Ise ,a pari. l„/.arre. 
Les Acadiens ga parte bizarre Ise. /7/ 

Tu vas aller en France (...) Le frangais, i' est dans sa lan^ue, i' va ven.r au Quebnc , va 
lire oblige dl"pprendre :e c,uebecois. Comme loi lu va.s alter en France; en prem.er u vas 
tu vas parler en "loe", la tu vas essayer de I'habiluer a parter en "lo,". Le monde va le 
regarder de Iravers, lu vas revirer a *Hoe". /36/ 

Dans la derniere intervention, notons aussi que non seulement la variable "toi" est attribuee 
avi parter de Frangais mais que, selon ce locuteur, il serait mai vu de 1 employer dans son 
milieu - '^e^^^ va te regarder de travers" /36/. Get exemple vient lUustrer une fo.s de 
nlus A Quel noint le facteur milieu a de rimportance a Samt-Sauveur. 

' En p us des facteurs d'ordre geographique, les locuteurs de Sa.nt-Sauveur .dent.t.ent 
plusiettutres causes pouvant influencer la fagon parler de quelqirun ca^^^^^ 
peuvent se resumer par les questions suivantes: ou, quand, ''''' ^"^"^ ^"^^^^^y^,, 
L'ensemble de ces causes fait appel a ce que nou. pourrions appo.n de .a^,on tr.s goi.al. 

^""^t^^^;j:'~ront su:tout ..f^rence au statut proressionnol Co la p.>rsonn.> 
avec qui Ton parle: 

Coiffure, eslheliqu. (...) Y a de.s fommes qui viennont la, i'onl pas jusl. oinq piaslr... ..a„.s 
leurs poches. V me semb'e, i'partenl bien. /8/ 

Cette ieune fille nous avait explique au cours de I'entrevue qu'ell. d6sirait dovonir 
esthiti enne E e sait que les femmes qui fr6quentent habituellement ces otabh.ssem. nU, 
^ntl^sez " riches'', c'est-a-dire "qu'elles n'ont pas just, cinq piastres dans leurs pocbes /»/. 
Du fa" qu'Xs so^t riches, elle'postule .rnn^odiatement qu'elles P--^.^ --^^^^"^r 
' \. ' u ^,.f r^PPiinAr ppt o'tiDl ei!^ aura a par er comme ces temmes. lour 
consequent si elle veut occuper cei t.np;jj -u,. a^ia i 

donner encore plus de poids a son exemple, elle ajoute: 

femme: "Ben envoye. Rro.ille-toi" V mo .se.nble. La fomm.- restcrail Dele. /8/ 
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Elle insiste ici sur la relation client-vendeui\ relation qui, selon qu'elle est respectee ou non, 
a 'oeaucoup d'importance dans revaluation des dilTerents niveaux de langue (la politesse)^ 

Dans I'exemple suivant, il est question d'annonceurs a la television, gens qui comme 
nous I'avons vu lors de I'analyse des variables de personnes sociales, sont fortement soumis a 
evaluation: 

Si Andre Arthur, i' parle par exemple avcc je sals pas Rene Lecavalier ceiui qui annonce le 
hockey Ise. i' vonl parler parce que qn c'esl deux «ars cjui vonl se parler pas nial egi\\. Mais 
s'i' s'en va parler avec Rene Levesque preinior minislre, i' parlera nas la meme affaire avec 
I'aulre. /37/ 

et encore au sujet du premier min'stre: 

Y a de.s affaires faul que lu paries mieux que... comme si lu serais une aulre affaire 
comme premier minislre la, faul que lu saches bien parler Ise (...) parce que c'esl loi qui 
parlcTS aux auLrcs mondcs. I'andis que (juand Tes, mellons, juslo palron Ise, Ise quelque 
rhose ls('», Ui parlo.s' mais I'os pas plus oleve qu'un aulre. Tu sais des affaires mais moins 
(|ue 1(» pr(»mior minislre. /(>/ 

Co qu'il est. important de remarquer c'est que la relation langagiere s'ajuste en fonction de la 
position sociale du locuteur. Rene Lecavalier et Andre Arthur vont se parler "pas mal cgal" 
/37/ parce qu'ils sont tous les deux annonceurs a la television mais s'ils s'adressent au 
premier ministre, ce dernier jouissant d'un prestige social plus grand, ils ne parleront pas 
avec lui "la meme affaire" /37/. II en va de meme entre le patron et le premier ministre, 
patron qui "sait des affaires mais moins que le premier ministre" /6/. Toujours au sujet du 
premier ministre, un locuteur a dit que s'il le rencontrait: 

Je parle rais pas pareil Ise. J'essaierais de parler comme lui, i' est ha! ... peul-elre pas au 

meme niveau mais Ise... essayer de parler... de pas lui dire loules sorles d'affaires en 
envers. /6/ 

La reaction est la meme face aux professeurs: 

Tse je veux dire quanri lu vas avec dessoeurs [religieuses qui lui fonl la classe] bon ben je 
parlorai pas la meme chose (ju'avec des amis pis je parlerai pas la meme chose qu'avec mes 
parents. /!)/ 

Si les profs parlent entre eux autres i'... i'parleront pas commo i' vonl par ;^r avee un eleve. 
S'i' parh»nt entre eux c'est (|u'eux aulre.s sont hen cales en quciijue ch(.se. T.se i'vonl le 
sortir des nuds. S'i' sonf hen ciiles dans la matiere ([u'i' appronnenl, surloul si c'est deux 
profs de I)ic) ((ui se parh^tit... i' vonl dire des mots comme... je .sais pas moi 
'•sp<Tnialo/.(M"de'* pis des affaires iW meme. (...) 1' parlera pas de la meme affaire que s'i' 
parlerail avc-e un autre prof. I'M I 

II s(MnLI(^ aussi clrv cjucstion i\v sujet de conversation dans ce dernier exemple. Du fait que 
CCS f)r()fcsscurs soicnt 'Mkmi calcs on quelque chose" /37/, cntre autre la biologie, ce locuteur 
suit l)i(Mi (ju'ils nc s(» parleront pas "comme iis vont parler :ivcc un eleve" /37/. Nous croyons 
(juc rrlio (jucstion (ic sujet (\st aussi sous-entondue dans les exemples que nous avons 
prccedcmmcnt cites. On nc pcut pas ahorder de lagon indifferenciee les memer> sujeis avec 
toutcs les pc^rsonncs; Reno Le(^avalier, Andre Arthur ou le patron ne parlent pas de la meme 
chose (Mitre o\\\ i\unvoo le premier ministre, les professeurs avec les etudiants non plus. 

C:.i pent el re le sujei . ^a peut etre la per.sonne. Si je parle avec un uars moi qui parle 
eoninic moi. si on .sort un sujet. on peut parler tse d'une fagon mais .si on parle d'un .sujet 
(ju'on parle (oul le temps... Si je parle avee un uars t.se qui est un petit peu plus haul qi\ 
depend. peut-elre le sujet ronime ^a pcut-etre la per.sonne a qui lu paries. /37/ 
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On voiL bien a quel point cos doiix aspods do la qiiostioii. stalul. dii ioculcur ct. siijol. s...U 

lies entre eux. ... 

D'autres exemples, ayanL trail cetto foi.s-ci aux relation.s ramilial(>s. out, (>l.c (woiiiios: 

Ben tse comme quand on va .sur mcs tante.s ts.i j-.-.ssaio l.cn ts.-. jc paric pas (-..fMrnc "ni..i" 
"loi" mais tse j'essaie de l)ien parlor un poll. /8/ 

Ah meltons que... c'est un part.v la. qu'on, la lamillo la. la (.-a va iMrc d.-s "vous". 
Comme au 25^ anniversaire a ma nu>r(>. Ise, moi, a, riv.-r. comnionc.M- a parlor aver (Irs 
bonnes femmes je pense (ja laisait 10 an.s j'avai.s pas vu.-s t.st-. CDinni.MU-.-r a parlor, a parlor 
comme je parle \h tse ?a aurail d'l'air innooi-nt .. . Kallait quo jc parlo coinnif il laul. HI 

La famille ou si Ton veut les visiles a la parente, semhlont empreiiitos d'un certain 
formaliume- "la, ga va etre des "vous" /36/, "j'essaie de bien parler an peu" /»/, parler 
comme ie parle la, ga aurait d'l'air innocent" /7/. De plus, la frequence de^ contacts avec .es 
individus ainsi que leur age semblent des facteurs importants: "des bonnes femmes je pen.se 
-a faisait dix ans j'avais pas vues" /7/. D'autres exemples viennent confirmer ce sentim:^nt de 
respect face aux personnes plus agees qu'eux: 

Je parle bien quand je suis a la maison. avoc dos profos.seurs ou ben av.^c des porsonncs (lui 
sont plus vieilles que moi. (...) Comme avee des jeunes. tu vas parlor avro oux autro.s paroil 
tandis que quand c'est rendu plus vieux t.se tu paries comme oux autros. /()/ 
I Quand chanfies-tu ta fagon de parlor? | Avoo los plus vioux. lo mondo quo jo connais pas, 
les etrangers. /36/ 

Les locuteurs de Saint-Sauveur font aussi reference "aux etrangers", "au monde qu'on 
connait pas" Toutes les citations suivantes font egalement appel a des .situations ou 1 on .so 
sent plus ou moins "en pays de connaissance", situations qui peuvent innuencer la facon de 
parler: 

Quand jai des veillees l.i, je f'-iis attention a mes mots, qu'est-ce que je dis (...) quand je 
suis Chez des autres tse. je suis inviiee \h h quelque part, lii je fais attention. /5/ 
Hn sacne. tu vas pa.lcr comme les aut.o.^ pr.rlont. .Si tu os avoo un gars tout soul bon tu vas 
parler dilTorent de... par oxemple dans uno voilli-o ([uo lo nu.ndo parlo. tu vas parlor 
differommeiit iivsc ta Rafino que dans uno veilleo. Hill 

Ca depend avoc quelle sorte (le mondo t'os tout ga (...) Supp..so.:s tu vas a quolque part hi 
ou c'est tout du monde snob-IA faut quo tu paries commo il laut... «rand.s-mots la. Quand 
I'es avec tes amis la tu paries comme tu voux. 121 

A propos du critere de familiarite, une jeune fille a tres bien resume I'attitude a adopter en 
disant: 

Quand tu connais du monde comme quand tu connais pas du mon(h>. c'est une autn- 
chose! /9/ 

D'une certaine maniere, les locuteurs font toujours ex;)licitement reference a lour milieu car 
avec "leurs amis", "leur gagne" ils se sentent A I'aise et ils parlent.sans poiie-r une attention 
narticuliere a leur langage. Dans "les veillees", "chez les autres", avec "ie monde qu on 
connart pas" et qui peuvent etre "snobs" ils doivent parler correctement c est-a-da-e se 
surveiller. En plus, chez certains locuteurs, I'importance de se conformer et de s adapter au 
style de parler des autres est rnise en relief: 

Tso si motions s'.v a dos porsonnos (|ui parlont paroil . ninmo moi t.so. j'vais parlor par.'il 
fommo oux aiil ros. 
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Mais s'y on a (|ui conimenciMil a lain* le Un\ (Uvs por.sonnos... la j'vais parU»r paroil 
commp eux autro.s lav. J'irai pas parlor bion rjuand (lu'i'parlenl -iial. /()/ 
Tu t'en vas a une autre place pis y a rien que des sacres Ui vas diro: *' J'nrrivtirai pas la pjs 
sorlir des grands mols qu'i' connais.scnt pas". Jo vais parlor comme qu'eux aulres 
i'parlent. I'M I 

En dernier lieu, I'ecart de langage entre la haute-ville el la basse-ville a ete evoque pour 
rendre compte des differences entre les rac;ons de parler: 

Ici tu vas parlor avoc to.s amis on l)assi»*vilU». Ui vas parlor monio avoc lo.s amis a hauUvviilo 
pis nioi quand jo parlo c'osl pas ia nionio ohoso. /U/ 

Mais pour certains ces locuteurs, ces differences de niveaux de langue entre haute-ville et 
hass'i-ville sonl posluiees a priori car ils n'ont jamais rencontre de jeunes provenant de la 
haute-ville: 

Bon jo los ai pas onlondus parlor oncoro uno fois. Jo poux pas to lo dire, je les ai jamais 
ontendiKS parlor (...) Bon 4'n rostanl a la haute-ville ga doit etre du monde riche... In haute 
.societo on pourrait diro. I' doivont parlor asse/ bion ou ... mal peut-etre. Ca depend avec 
(|Ui qu'i' so tionnont oux autros avec... /-iG/ 

Vraimtjnt pour dire, pour parlor avec un jeune-la c'o.st raromont qix m'a arrive. Je pense 
meme (.-a m'a jamais arrive. I' doivont s'oxprimer plus haut que nous autres. C'est le fait 
que c'est dos ^ens de la haute-ville; moi je dis qu'i' doivent s'exprimer plus haut que nous 
autres! | Pourquoi? j I'sont hauls! /37/ 

Cette fagon de parler qu'ils jugent "plus haut'\ mieux que la leur, est attribuee au fait que 
ces genu de la haute-ville sont richer ei qu'ils doivent necessairement parler bien. Comme eux 
savent qu'ils sont pauvres, ils sont surs qu'ils parlent mal: 

Oui, (?a depend de quel milieu t'es. Cor.ime le jiar.s qui Iravaille a la television faut 
qu'i'parle tout le temps bien tse. (...) Comme dans les hriUts-ia, tse je veux dire, ceux qui 
sont riches i parleront pas comme ceux qui sont pauvres, jc voulais dire comme moe tse; 
i'parleront pas comme moe, /?/ 

Si on reprend Tensemble des interventions qui ont ete faites a Saint-Sauveur on voit, 
qu(\ comme li Sainte-Foy, tous pergoivent ot admettent les phenomenes de variations. 

Ccpendan!, a Saint-Sauv(aii, ces phenomen(\s ont dos causes multiples; en plus des 
facteurs d'ordre go()graphi(iU(N ils expliquenl quo lo .sujot de conversation, lo statut 
prorossionnol (Tun looutour (promi(T ministro, annonc(nir a la tolevi.sion, profossour), .son ago 
(le.s jeun(\s, lo.s vioux), 1(^ fait qu'on soit plus on moins familior avoc lui (ses amis, sa gagne, la 
lainillo, los otrang(M-s, los aiitn\s), lo gn)up(» social auquol on appartiont soiit tous des factours 
pouvant Inrhioiioor la faron do parlor, c\\st-a-diro (juo o(^Ho-ci est ajustee on fonction do la 
situation ri dr la positic^n sooialo do Tintorlocutour, De plus, certains ont relove des elements 
linguisticjuos proois (toi/too, moi/moo, Ivr vouvoiomonl ot r(imploi de mois techniques) qui 
onL pormis d'idontilwT cos phonomonos. L'ensemble des locuteurs a cependant aborde ces 
ohangomonUs on torm(?s do nivoaux do langue. 

Aussi, o'ost rv qui los distingue lo plus dos locuteurs de Sainte-Foy, ils admettent 
sans auouno rotiooncc^ pratiquor la variation ot ils ont donno des exemples concrets de cef-: 
manifostations. 

(), Ooiutlu.sion sur la variation: Sainto-Foy et Saint-Sauveur 

Nous avions postulo au debut do co chapitro quetani donne que nos locuteurs 
n'avai(*nt pa.s l(\s memos hai)itus, d(\s differences allaient se manifester dans les perceptions 
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de la pratique de la languo (>t quo ccs perceptions sen ,.-Mt. ne.-.-ssaireni.-nl lires A l.-m 
appartenance de classe. Mais avant d'en arriver a eotte coir-liiKiou. essayous ,1.- .i.-ua^'er l.-s 
resuliats auxquels nous sommes arrives. 

- Premierement, touo admettent Ics phenomenes de variation; ils onl, pu consLate. 
qu'il existait plusieurs fagons de dire, d'exprimer la mcMiie ciiose en IVaiieais. 

- Deuxiemement, pour reconnaitre ces phenom6nes, les ioeuteurs de Sainte-Koy el. 
ceux de Saint-Sauveur ont semble sensihles aux ek'menis de nature lexieale et 
dans une moindre mesure a eeux d'ordre phonetique. 

- Troisiemement, en ce qui coneerne la perception de la praliciue de la variation, a 
Sainte-Foy trois jeunes' filles seulement ont mentionne qu 'elles modiliaient 
parfois leur fagon de parler: pour denx d'entre elles ees modifications no portaient 
que sur des elements linguistiques precis (prononciation du "d" et termes anglais) 
et une troisieme a signale qu'en presence de monde miportant, on pouvait taire 
"plus attention a son laiigage" /lO/. A Saint-Sau veur, les phenomenes de variation 
ne leur apparaissent pas comme etant "exceptionnels" mais bien au contraire 
comme allant de soi: "Si le monde change de langue? Poa: ^uoi pas? " /36/. De 
plus leurs remarques ont ,jorte sur I'ensemble des variations dans les styles de 
parler a savoir qu'en certaines circonstances on peut parler mieux, mal ou 

ordinaire. ., - , j i 

- Quatriemement, les Ioeuteurs de Sainte-Foy ont surtout attribue les causes de la 
variation au facteur geographique; ceux de Saint-Sauveur, en plus de cette cause 
geographique, ont cerne I'ensemble des composantes pouvant susciter la variation. 
Ainsi, ces variations peuvent etre fonction du sujet aborde, du statut profession- 
nel de I'age, du degre de familiarite qu'on a avec le locuteur, de la classe sociale a 
laquelle on appa-:.. I'ensemble de ces elements constituant les composantes 
propres a une sit; : sociale donnee. C'est done en fonction de ces elements 
que les Ioeuteurs de Saint-Sauveur admettent ajuster leur fagon de parler. 

II convient de signaler que le nonb.e d'interventions portant sur la variation en tant 
que telle a ete beaucor.p plus imposani a Saint-Sauveur qu'a Sainte-Foy. Pourtant les 
questions ayant trait a ce .^.ajet etaient les memes dans les deux milieux, c est-a-d.re que 1 on 
demandait au locuteur si, selon lui, il y avait differentes fagons de paner A bainte-P oy. 
cette question a suscite peu de commentaires et il a meme fallu la repeter a plusieurs reprises 
et la reforrnuler car les jeunes ne semblaient pas vraiment eomprendre ce a quoi nous 
faisions allusion. Certains ont repondu tout a fait a cote de la question. Par exemple, cette 
jeune fille: 

Ben disons j'en connais un moi ^ vcnmit de TRspajino pis i" parhnl fran^nis mais i\ tso, y a 
des mots qu'V cassait pis i' faisail des"r^' a des places. /IH/ 

Dans d'autres cas, ils ont simplement dit que "oui" ou que "ga se pouvait". A Kaint-Sauveur 
tous ont repondu a cette question sans hesitation et nous avons vu, par les interventions 
qu'ils ont faites, que cette question n'etait pas, pour eux, "siirprenante . .... 

C^s differences entre les deux quartiers, en ce qui coneerne la pratique Imguistique, 
trouvent leur explication dans le rapport que les Ioeuteurs entretiennent a 1 egard des valeurs 
linguistiques. D'une part, les jeunes de Sainte-Foy ont evalue leur fagon de P^' ''J^^^,f 
etant "ordinaire" et les filles ont ajoute que cette fagon etait pareille a tout le monde . 
Etant donne qu'ils pergoivent que tous sont comme eux, ils n'lmaginen pas qu il puisse 
exister des oppositions, voire des contradictions .entre eux et les autres. B.en qu .Is 
constatent I'existence de certains traits dialectau:: qui leur s^ont peu famihers, -es tia. s ne 
sont attribuables qu'a la diversite des lieux de provenance des locu eurs. Us ne pergoiven 
pas la variation en tant que phenomene social et lorsqu'ils en parlent, cette derniere est 
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toujours **deconlextualisee'\ Nous ne disons pas qu'ils no percoivent pas la variation en lanl 
que telle, car ils ont pu identifier quatre niveaux de iangiie, mais bien qu'ils ne la pergoivcnt 
pas Chez un meme individu et encore moins chez eux-memes. Tout compte fait, ces 
problemes de langue ne les concernent pas ou si peu. D'autre part, les locuteurs de 
Saint-Sauveur ont evalue leur fagon de parler comme etant "correcLe" par rapport a leur 
milieu et '^rnal" lorsqu'ils se referaient a Texterieur (a autrui en general). Effectivement, ils 
dis(MU qu'avoc hnirs amis, leur gagne, ils so sentent a Taise — "ils parlent comme ils veulent" 

maio (los quo survionneMit d'autros facteurs tels le fait qu'une personne soit peu connuo, 
ITigo vl \r statut social i\v Tintorlocute^ur, etc., ils so surveillent, font attention a leur 
langago, c\\sl-a-(liro (ju'ils pratiqu(»nt la variation. 

(Vs attitudes nous apparaissont tout a fait (rohorontos car dans lo ('as do Sainto-P'oy tout 
soml)l(* all(»r do soi - \c mond(; e;st ("^gj.l - (»t dans lo (tas do Saint-Sauveur tout est hierarchiso 

lo mondo ost inogal. Commo nous I'avions souligne* au chapitre precedent, ils sont ot so 
sontcMit (lifforonLs. Mst-C(» ui,il(» do rapp(»ior le;s parole\s de cotto jeune fille qui dit "ceux qui 
sont riolH\s, i'pjirh^ronl |)as comme coux qui sont pauvres, je voulais dire comme moo tse; 
i'parloront pas oommo moeV /7/. Inutilo do los leurrer, ils savent qu'ils font partie de la 
classo socialo dos pauvros. 

Cependant, ils savent aussi qu'ils peuverit s'adapter aux differentes situations sociales 
en modifiant leur fagon de parler. Par contre, certains manifestent un refus de ce '^jeu" 
.social : 

J'aurai Ix^au elre millionnaire avee des i*nY& anglais, jo vai.s parler en "hostie" pi.s en 
"christ". Le j^ar-s i* aura beau elre riche pis dire: ^'Kcoute mon cher ami*'... Ferme la 
tiueule hostie! Je chani^erai pa.s ma ii.con de parlor a cause que je siiis avec un autre 
monde! Je vals elre porle a moins .sacrer mais **toe" pis "moe", j'irai pa.s dire *'toi". /3G/ 

et il ajoute a propos de I'ecart qui existe entre les fagons de parler de la haute-ville et la 
hasse-ville: 

Vunl Viur a elre snol).,. j<« le.s ai jamais vu.s... Si i'di.senl. qu'on parle mal, i'viendroni nous 
!<» (lire (Inns la \'ih'a\ On va leur mont.rv r (ju'on parle peut-etre mal mais... on tape bien. 
(...), r anront beau .se pen.ser n'importe (juoi, je sui.s capable de les e^ialer quand je vou»irai 
hostie! 

Uno (!ertaine violence se degage de ces deux dernieres interventions, violence qui se traduit 
par uno revolLo et onsuite une resistance face a cette situation. Cette reaction n'est pas 
inhabituollo ear une etude menee par J. Larrue sur la conception da la culture en milieu 
favoriso ol defavonso domontre quo: 

...lorsqu'ils | les ^ens des milieux doravorisesj se ropresentent la culture, ils projettent en 
vWv lour <lesir de s exprimer en soeiete el d'y etre considere comme un egal en meme 
temps (|ue leur (?esir d'etre mieux arme (ils parlvnl de la vie en ienne de lulte) en 
tout<!S circonstances. S'ils se reeonn;;issent une certaine culture, ils Tont acquise au 
oontaet des realites (juotidiennes plus (pie d'autres, et moins que d autres surement a 
Peeoie et dans les livres. Aussi tronve-t-on un echo de leur cheminement personnel dans 
leurs deTinitions iiv la culture". ^ 

Mile aj()ut(» aussi quo: 

Plus encore (|u'iin<' conception (le la <Milture, leurs declarations expriment leur experience 
<!<• non-cull ives. Ils .savent ee (pie siKnifie, socialenient. le fait d'etre demnni de culture: la 
privation <1(» i:i parole, le sentiment (rinl'eriorite accru par la suffisance de plus cultives, 
riuipuiss:in<M' devnnt les diflicultes de la vie quotidienne. ^ 
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La culture, comme la lang^.:. est un moyen de promotion sociah* ct lorsciuc ccvs moycns sonl 
acquis, ils'ne presentent pius aucun obstacle: a Sainto-Foy, la maftrisr dc la lan^au\ cle la 
norme legitime, est socialement pergue comme etant acquisc, a Saint-Sauvcur, (Mli* est 
socialement pergus comme etanl a acquorir, cette acquisition 6tant dautant plus arduc 
qu'elle ne correspond en rien a leur habitus. 

Aussi, nous croyons que si les questions sur la variation ont ru si pen (rcnipnsr a 
Sainte-Foy c'est que justement elles ne se posent p;is: elles sont etran^'crcs a h^ur exi)cri(Mic(* 
de vie, ne font pas partie de leur ideologic: 

Ce qui importe dans une ideolo|,'ie ce neai pas soulenirnl vc M iniifs .nissi U- 

rapport entre ce qu'elle dit et ce qu^elle m» dit pus, cc qu'clU^ rcloulr. niMsquc. <»rciillr. 
Ce qui importe dans la transmis.siDn, Pinculeation iVunv idrolo^ir, re n^^sl pas siMilcnuMil 
ce qu'elle amene a dire et a pmi.srr, c\'st aussi lo rapport entre re (iirellc anuMie ;i dire rl a 
penser et ce qu'elle interdit de dire et de penser. 

Que ces questions sur la variation aienl ote obscures pour les iocuteurs de Sainte-Koy no 
nous apparait en rien surprenant, qu'elles aient ete .i claires pour les loouteurs de 
Saint-Sauveur non plus: dans un cas, elles ne les concernent pas, dans Tautre, sk 
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CONCLUSION 



Au tout debut de cette recherche, nous avions resolu de decouvrir (juelle etnit la 
representation que des adolescents se donnaient de la langue parlee. L'etude c\e cot ohjet, la 
langue parlee, supposait deux sortes d'approches: premierement, il fallait avoir recours a !a 
lir.guistique afin de pouvoir le decrire de fagon formelle ot 'leuxiemei-ont, so sorvir do la 
.•^ociologie pour le replacer dans son contexte social car nous avions pris comme acquis quo la 
langue est un lait eminemment social. Plus cxactoment, nous avons Iravaillo a parti r dos 
travaux de la sociolinguistique^ frangaise el americraine, ju^eant quo collos-(!i otaienl 
complementaires tant par leurs concepts que par ieurs niothodos. La mise en commun do cos 
deux tendances nous a peimis de voir comment des locutours naifs — parce que non avorti:;, 
non preoccupes comme tel de problemes d'ordre lingiiistique - pouvaient evaluer la langue 
parlee, c'est-a-dire la langue qu'ils parlent et celle qu'iis entondent. 

Une lecture attentive des donnees recueillies lors des entrevues individueiles nous a 
revele Texistence de quatre niveaux de langue que nous avons appeles lo pa<ier hien, le parlor 
mal, le parler ordinaire et le parler frangais affecte, niveaux que les locuteurs ont evoques a 
Taide d'expressions stereotypees du genre "i'parle familier, vulgaire, populaire", etc... Une 
fois ces niveaux de langue reperes, nous avons tente de definir en quoi ils so distinguaiont les 
uns des autres. D'lrne part, nous avons rnis en evidence des variables linguistiques tolles les 
variables phonetiques, articulatoires, prosodiques, lexical es, grammaticalos et de contenu 
faisant reference a la langue comme outii de communication et d'autre part, des variables 
extralingiiistiques, c'est-a-dire celles de comporternent et de personnes sociales renvoyant a 
la langue comme mar queur social. 

En ce qui conce^n^ les variables linguistiques, notre etude a confirme Timportance des 
variables phonetiques tout en demontrant a quel point elles sont liees aux variables 
articulatoires et prosodiques, ces trois groupes de variables formant ce qu'il est cout'unier 
d'appeler Taccent. Ensuite, ce sont les variables lexicales qui sont apparues jouer le plus 
grand role dans revaluation de la langue et. en particulier, le sacre qui est un des elements les 
plus stereotypes. Tout comme dans Tetude de S. Laberge et M. Chiasson-Lavoie, les variables 
grammaticales sont relativement soustraites a la conscience des locuteurs; dans notre corpus, 
elles n'ont ete relevees que oar tres peu de locuteurs et ont toujours ete evoquees lorsque 
Ton faisait appel a des phenomcnes de correction mettant t-: jeu des rapports d'autorite 
(parents/enfants, professeurs/e^udiant^s). En dernier lieu, viennent les variables de contenu 
qui se sont revelees etre d'une Lrjs grande importance dans revaluation do la langue parlee. 
En effet, lors de la description des niveaux de langue, les locuteurs ont .souvent insiste sm le 
fait que 'le contenu de la conversaMon se devait d'etre interessant et coherent. Au.ssi, mome 
s'ils ont souligne la presence de telle ou telle variable linguistique dans le lan^'age de 
quelqu'un, ils ont ajoute que finalement ce qui etait important c'etait de comprendro, de se 
comprendre. Ceci nous amene a penser que si le contenu du message suscite Tinteret et est 
acce--:.ible, les locuteurs en vienn.^nt peut-etre a oublier, sinon a donner moins d'importance 
aux aspects de forme dans le langage. Si on se refere a Thy po these emise par A. Martin et al. 
a savoir que ^'la langue serai t jugee comme un tout"-, on peut suppcsor que Telement 
contenu serait une composanto de ce tout faisant ofialomont rcssorlir h pro ' .nde unicito qui 
existe entre les aspects de forme et do contenu. Do plus, nous rrovons :; .o, jusqu^i c.n jour, 
ces variables de contenu n'ont pas regu Tattenlion qu'elles meritaurf " <fu ce sens quo dans 
piusieurs etudes sur les attitudes on n'en a pas trnu compte alors v: >-o:nblent, pour les 
locuteurs, jouer un role considerable dans IV^'a; . Vtion de la iangue j. 
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l.os variables oxlralinguisliqiies. ellos, nous onl permis de saisir Ic caraclere eminem- 
ment social de la languo parlee. Ainsi, certains locuteiirs, pour decrire ce qu'etait le parlor 
bien et le parler md, se sont servi de Timage de personnes sociales (medecin, avocal. 
journaliste, etc.) comire si ces personnes, du seul fait de leur position dans la societe. 
etaient naturellcment investies d'uno tello forme de parler plutot quo d'uno autre. Cooi vicMit 
illustrer la pertinence du concept do ''marcho linguislique" qui, au liou do classer los 
individus en fonction d'une echello socio-economique, lient compte de leur taux do 
participation au marche linguistique. Ce taux de participation au marche linguistique va.-io 
selon le type de fonction qu'occupe un individu au sein d'une socis^le: par exemple, 
Texigence linguistique ne sera pas la meme pour une secretaire-receptionniste qui a de 
nombreux contacts avec le public que pour une technicienne en laboratoire. D'apres nos 
doiinoos, les locuteurs semblent tres conscients de ces phenomenes; en effet, ils soulignent 
quo la maftriso de la langue legitime devrait etre aussi bieii possedee par les medecins, 
avocats, journalistos, secretaires, receptionnistes. 11 va sans dire que les personnes occupant 
cos fonctions no font pas f)artie des memos strates socio-economiques, mais en ce qui 
(:()nc(Tn(» lo niarcho linguistique, elles semblent occupor la meme place pour les locuteurs. 11 
apparaTt done clairom(*nt (juo ce concept correspond a la realite et qu'il n'est pas une 
creation dos chorchours, car les locuteurs reconnaissent eux-memes Tetroite relation qui 
(»xistc ontre une cortaino maftrise de la langue legitime et une fonction sociale donnee. C'est 
done dire qu'il serait important de completer les donnees concernant le rapport entre la 
langue legitime et une occupation donnee en allant directement aux .isagers d'une langue, 
ceux-ci etant tr'^s au fait de ces phenomenes. 

De meme, aux images de ces personnes sociales sont lies des comportements qui se 
traduisent, de fa(;!on generate, par la capacite qu'a un individu de se comporter 
"convenablement" dans un type de situation donnee. Ceci demon tre done que la langue fait 
intrinsequement partie du comportement et que, de ce fait, e!le a a se pliei a des regies qui 
consistent a savoir quand M de quelle maniere doit etre dit quelque chose, un inanquement a 
ces regies pouvant entrafner une sanction sociale. 

L'^^nsemble de ces donnees linguistiques et S(,v: iales a permis de distinguer, les uns des 
autres, ies quatre styles de parier. Le parler bien et le parler mal ont ete tres clairement 
definis par un systeme d'opposition de variables donnant lieu a des jugements categoriques 
- "moi" c'e:Ht bien et ''moe" c'est mal. Par contre, Tevidence n'a pas ete si grande pourle 
parlor ordinaire qui, justement parce qu'il est ordMiai^', n'a pas ete caracterise par des 
variables precises — sauf colle de contenu — mai:^ \ par le fait qu'il doit etre dans Son 

cnsomblo acctvssiblo a tous c'ost-a-dire 'Me parler cr*.^ 'ivie tout le monde". Le parler frangais 
aiTocto a[)parait commo otant artificiel car relie au nomene d'hypercorrection; de plus, il 
(»st a notor (juo co sont los fillo.s de Sainte-Foy qu* ont donne le plus d'exemples a ce sujet et 
(ju<' los personnes parlant do cette maniere etaient de sexe leminin. II y a lieu de se 
(loman(l(T si lo rapport ontro sox^^s ne sorait pas de meme nature que celui entre cla...>es 
sooiJilos. IMusiours otudos ont d. \ souligne un certain nombre de differences e..treJes 
h()mnu\s ot los fommos on co qui a trait a leur evaluation de !a langue parlee. De maniere 
0ol>al<\ on rapporto quo ceiias-ci sont plus .sen.sibles aux valours l: \guistiques, plus 
prooooupoos (Tune production de la norme prestigieuse. Peut-etre leur position d'ensemble 
dans la socioto, qui on est une d'inferiorite, pourrait-elle expliquer une oartie de ces 
(liffonMicos? II n'ost pas possible, dans cette etude, de resoudre cette ques^.ror, mais il serait 
temps d'y aoc^ordor une attention toute speciale en tenant compte, comme iiou.. Tavons fait 
pour los classes sociales, du rapport que les hommes et les femmes entretiennent avec \?. 
langue. 

Done la premiere partie de cette etude nous a permis de confirmer Texistence de 
stereotypes linguistiques tels ^'moe", "toe", ^'icitte", les sacres, etr-... et de faira ressortir 
rimportnnco dos variables de contenu et de comportement. En effr'., aucune etude sur les 
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attitudes n'avait mentionne, jusqu'a co jour, quo ces variables (Haiont, pour l(>s locutcurs. dcs 
composantes essentieiies dans i'evaiuation de la langue park'v. ("est panv qu(> nous avons 
recueilli nos donnees au moyen do questions directes quo nous avons pu m(>tl.n> c-cs vanal)l(>s 
en evidence e^. ;■• plus, cela prouve que dcs jeunes sont capablcs (l(> vorhaiiscM- sur la humuo <<l 
^u'il n'est pas necessaire d'user de t(>c;hniqucs subjec-tivcs (c;()uim(> la tccbnuiue du 
matched-guise), pour obtenir des informations a ce sujet. 

Bien que tous Ics locutenrs aient releve Ics mr>m('s variables hnguisti(r.n>s oi 
extralinguistiques (a I'exception de la variable "anglic-isme" ciui a ete m(Miti( niu>(> a 
Sainte-Foy seulement), c'est-A-dire quo lours criteros pour rovaiuation do la lanfjuo parloo 
ont ete les memes, une prolonde difforenoo ontro los doux groupos (>st apparuo lorsiiu on a 
fait I'analyse de leur rapport :\ la languo legitime. . , ,, 

Evaluant leur propre fagon de parlor, los loeuteurs de Saint(>-Koy ont jug(> ((U ell(> etait 
"ordinaire" et de plus, los fillcs ont ostimo qu'ell(>s parlai(>nt ••(;omm(> tout l(> monde . 
c'est-ii-dire que selon elles, il n'existail pas do diflonMicos martiweos ."ntn" leur favon de 
s'exprimer et celle de touto la communauto iinguistique quei)eooise (mi ^^eneral: "on parle 
ordinaire mais on parle comme tout 1(> mondo"; a Saint-Sauvour, tous les lo(-uteurs onl 
entime qu'ils parlaient "mal" mais ce jugomont so rolativisait des qu'ils s(> rolorau^nt a lour 
position sociale: "on parle mal mais on parle comm? choz-nous". En co qui concerno la 
langue d'ecole, les iocuteurs de Sainte-Foy ont considere que leurs professeurs padaient 
comme eux, exception faite de leui^ professeurs de fran(;ais, tandis q'le les loeuteurs de 
Saint-Sauveur ont dit que tous leurs professeurs padaient differemment d'eux et dans 
plusic'urs cas, padaient mieux qu'eux. 

\ussi avons-nous voulu verifier si ces differences dans leur rapport a la langue se 
manifestaient concretement, c'est-a-dire que nous avons cherche a savoir si la variation, en 
tant qu'elle est la pratique memo de la langue, etait un phenomene dont ies loeuteurs avaient 
conscience. Bien entendu, tous on^ pu identifier quatre styles de parler, ceci confirmant le 
fait qu'ils pe-goivent la variation, mais nous avons voulu savoir a quoi ils attribuaient cette 
variation et s'ils pensaient eux-memes en faire usage, lei encore sont apparuos des differences 
plus qu'evidentes entre les deux groupes. Tout d'abord, les loeuteurs de Sainte-F;.y ont 
attribue les causes de la variation a des facteurs d ordre g6ographique. II on a ete do meme 
pour les loeuteurs de Saint-Sauveur qui n'en ont toutefois pas fait !a principale cause. IKs ont 
ajoute que la variation pouvait etre fonction du sujet abord6, du statut professiornel, de 
I'age du degre de familiarite qu'on a avec le locuteur. Toulos cos clauses avaiont deja ete 
irises en lumiere par des chercheurs, mais co qu'il est important do notor, (-'est ((Uo los 
loeuteurs de Saint-Sauveur les eonnaiss.^ni ot on parlent. Knsuil,.', .-onc^rnant la ()ratKiu.- 
effective de la variation, soulement trois fillos de Haina>-Koy ont mentionne qu elles 
modifiaient parfois leur fagon de parler tandis qu'a Saint-Sauveur, tous onL unanimoment 
reconnu pratiqaer la variation, ce phenomene ne leur apparaissant pas comme etant 
exceptionnel mais, bien au eontraire, comme allant de soi. Ces quelques lignes resument es 
principaux resultats auxquels nous sommes arrives mais il s'agit maintenant de pouvoir les 
replacer dans leur perspective. , j i 

Tout au debut de cette these, nous avions mentionne que les approcbes de la 
sociolinguistique frangaise et americaine s'averaient etre des plus complementaires. Voici 
comment II nous a ete permis de constater, a la suite du chapitro II, que tous les loeuteurs, 
de quelque groupe social qu'ils soient, partageaient les memes valeurs quant a la langue, 
c'est-a-dire que conf6rmemont a la dennilion de Labov, ils faisaient tous partie de la meme 
iinguistique Ce concept est extremement I'tile pr.rce qu'il permet au chercheur de delimiter 
les zones communes en ce qui eoncerne le partage des valeurs face a la langue, mats, 
poursuivant notre analyse, nous avons constate des (lifleronces <>ntro groupes do 
Sainlc-Foy et de Saint-Sauveur dans !our rapport a la luiguo legitime ..t dans lour (;on(.)ption 
de la pratique. Le concept de eommunaut."- linguisti(|Uo n'arriv(> pas a < xplK|Uer e'-s 
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differences car, outre lo fait quMl permet de constater une homogeneite des valeurs, 11 no 
peut rendre compte des rapports de force qui sont en jeu. Ce concept etant statique, 11 
achoppe a ce niveau. C'est a ce moment que nous avons eu recours a la notion d'habitus qui 
est cet ensemble de ''schemes dc perception, de conception el d'action propre a tous les 
membres d\m meme groupe ou d'uno meme classe sociale"*^. Etant donne que nos locut(»nrs 
n'ont pas tous les memes conditions materielles d'existence, ils ne peuvent en aucun cas 
avoir le meme habitus, et c'est cet habitus qui, a notre avis, peut expliquer les differences 
dans leur rapport et dans leur pratique. Parce que Tecole est une institution bourgeoise, elle 
diffuse des valeurs sur la langue que tous, sans distinction de classe, integrent et reproduisent 
dans le discours. C'est ce que nous permet de constater le concept de communaute 
linguistique. Aussi, ces valeurs sont-elles en tout point conformes a I'habitus des locuteurs de 
Sainte-Foy, c'est-a-dire qu'il n'y a ni contradiction, ni opposition entre ce qui est vehicule a 
Tecole et dc>ns lOur milieu tandis qu'a Salnt-Sauveur les valeurs transmises a I'ecole et dans 
lour milieu ontrent en contradictiv-n, d'oii ces differences dans leur rapport a la langue. 
Concernant la perception de la pratique de la variation, les locuteurs de Sainte-Foy, ayant 
juge que leur f agon de parler etait "ordinaire", n'lmaginent pas qu'ils aient a la modifier 
serieusement. A Saint-Sauveur, ayant evalue leur fagon de parler comme etant "correct'' par 
rapport a leur milieu et "mal" lorsqu'ils se referaient a autrui, ils se surveillent, font 
attention a leur langage dans des situations formelles, d'ou ces differences dans la perception 
de la pratique de la langue. 

En resume, on peut dire que ce qui distingue essentiellement ces locuteuj-s, c'est qu'a 
Sainte-Foy, la maitrise de la langue, de la norme legitime, est socialement pergue comme 
etant acquise et a Saint-Sauveur, elle est pergue comme etant a acquerir, cette acquisition 
etant d'autant plus "artificielle" qu'elle ne correspond en rien a leur habitus. C'est pourquoi 
il conviendrait mieux de definir le concept de communaute linguistique comme etant: 

Un groupe de locuteurs qui partagent les memes valeurs quant a la langue mais qui 
n'entretiennent pas le meme rapport a ces valeurs. 

Cette definition aurait ainsi I'avantage de rendre compte de la dynamique des rapports de 
force. 

II va sans dire que sans le concept d'habitus, il ne nous aurait pas ete possible 
d'expliquer les contradictions entre valeurs vehiculees et pratique, De plus, la mise a jour 
d'une conscience de classe spontanee chez les locuteurs de Saint-Sauveur a permis de faire 
mieux ressortir le pourquoi de ces contradictions. En restant au premier niveau de Tanalyse, 
soit celui de la description des donnees, elabore a I'aide de concepts americains, cette 
r(»(^h(*rche n'aurait pu que confirmer certains resultats de Labov et de d'autres chercheurs qui 
IravaillcMit dans la inernc* lignoo, mais grace a des concepts tels ceux "d'habitus" et de 
^^(•()ns('iepc(» dc* <-lassv spontanee", il nous a ete possible do reinterpreter les resultats dans 
unc problemaliquo plus globak^ d'une theorie des rapporLs sociaux. 
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QUESTlGNNAlRi!: S .1 LA LANGUIv^ 

1. Est-ce qu'il y di^s expressions qui s^ ii j)arliruli(Tcs a l( i ^roupc? \> lob 
expressions, (it-s surnoms, etc... 

Par exemple: "Test au boutte" 
"I'est correct" 
"I'a rien la" 
Test motte" 

''Des passes terribles, etc..." 
J'aimerais que tu me dises ce qu'elles veulent dire. 

— S'ils ont de la difficulte. dcmander un exemple de synonym . 
contraire. 

2. On en tend des expressions comme: 

■'i'parle comme i'marche" 

'4'parle comme un bucheron" 

''i'parle joual" 
Est-ce que tu connais ces expressions? 
Qu'est-ce qu'elles veuient dire pour toi? 

Qui parle joual d'apres toi? Quand? A quoi ya ressemble le joual? 

3. Qu'est-ce que tu penses de ta fagon de parler a toi? 

S'il repond ''ordinaire, vulgaire, bon, mauvais, etc.", lui faire de 
ces qualificatifs. 

Parexemplt: "Tourquoi tu dis que ta t'agon de parler est ordinaire? 
Essayer de faire sortir le plus possible d'elements sur ce qu'ils en tent 
par ces notions. 

4. Est-ce que tes professeure a I'ecole parlent comme toi? 
Si non, pourquoi? Quelles sont les differences? 

5. Quand tu paries a Tecole, est-ce que ca arrive que e professeur te corrige ta f 
de parler? 

Donne des exemples. 
Quand est-ce que ga arrive? 

Est-ce que c:i te plaft ou te deplait de te faire corri^^^r? 
Est-ce que tu trouves ga utile ou inutile? 

Qu est-ce oue les professeurs corri^ent le plus souvenl? La fiignii de proiK 
des mots, des fautes de f^rammaire? 

6. Qu'est-ce que c'est pour toi quelqu'un qui parle bien? 
Donne des exemples d'individus. 

Est-ce que tu aimes ga quelqu'un qui parle bien? 
Pourquoi? 



*Ce quest ionrjJi ire a elabore par Deniso Deshaies. 
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-lu q . 'Hies fac.'ons do p:. ? 

:iri''s- ■ la meme fac;on a . jIUmv. on Ic? 

' , i^' .1 iiadio Canadn pari-M: -ils c 'nir.:-' Sy: i? 

1- •. I .ifferences? 

11 i ! ' re ot pourquoi? 

:iK . t'S c'hanges-tu ta faro de parb'r? 

Ksi- ' . uv ur utilistM* diflV* 'lUf.^ :i(.;()n : do parl< 

'^♦ns' ' (:, ..(MIS c|ui lie pi'i .cm ts avoir coiiai 

Si oi . . .L - -s ^(Miros d'emplois? 

^ a ir^ problemes a faire V' l)aliser les jtuKU's sir « « ^ ns, 

Or — ; faire parler de knr perception du la: - le 

S V i.aute-ville) et de Saint Sauveur (basse-vill * 
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